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Indo-European Metre

By M.L. Wesrt, Oxford

The assumption that Indo-European prototypes underlie the
metrical forms at least of Indian, Iranian, Greek, Slavic and Celtic
poetry is now respectable, thanks principally to the work of Antoine
Meillet, Roman Jakobson and Calvert Watkins!). I believe it to
be correct; and I shall endeavour in this article to make a fuller and
more accurate analysis of the relationships involved. The field of
discussion is here extended to include Italic and Germanic metre
and one or two others. However, it is still far from comprehensive.
I have not attempted to deal with Byzantine, medieval Latin or
Romance verse, nor with Baltic, Albanian or Armenian. This is
partly due to sheer ignorance, partly to uncertainty as to whether
these traditions have the right to be considered independent.
Even within the scope of the traditions that I discuss, I have cer-
tainly not exhausted the subject. I am concerned to establish a
serviceable framework of theory that will provide some insight into
the character of IE. verse, rather than to account for every variety
of metre recorded among speakers of IE. languages. I believe that
the ancient traditions here investigated are sufficient for the pur-
pose. On the same principle I propose to concentrate on standard
metres and to neglect uncommon variations; some oversimplifi-
cation will result, but it will do no harm.

My metrical notation distinguishes between x (indifferent quan-
titatively), » (usually long), and < (usually short). co denotes a
pair of syllables either of which may be long or short provided that
both are not short together. Different strengths of stress accent are
distinguished where necessary by =, %, % The divider | marks
caesura.

1) A. Meillet, Les Origines indo-européennes des métres grecs, 1923 (and
briefly in his Apergu d’une histoire de la langue grecque, 71965, 145-52);
R. Jakobson, ‘Studies in Comparative Slavic Metrics’, Oxford Slavonic Pa-
pers 3, 1952, 21-66 = his Selected Writings IV, 1966, 414-463; C. Watkins,
‘Indo-European Metrics and archaic Irish Verse’, Celtica 6, 1963, 194-249.
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162 M. L. West,

Indian metre

In the Vedas— we need not: consider later Sanskrit developments
—the common types of line are three:2)

(i) An eight-syllable verse used in stanzas of three (giyatri) or
four (anustubh) lines. The typical form may be represented

HXXXU U .

The quantity of the first four syllables is free (they may be all short
or all long); but it is rare for more than two of them to be short, or
for there to be two consecutive shorts except in the first two posi-
tions. — I mark the final position long, but like all long finals shown
in this article, it may be occupied by a short syllable (‘brevis in
longo’), the full length being made up by the pause.

A variant form, sometimes called ‘trochaic gayatri’, though not
common, is preferred in some early hymns: it has the cadence

-V - .

(ii) An eleven-syllable verse used in four-line stanzas (trigtubh)
or to conclude a song in twelve-syllable lines. There are two common
forms, with caesura after four or five syllables:

These sometimes alternate with a ten-syllable line (vira{sthana)
of the form xxxx|-5_v ... It is not found in the Atharvaveda or
later, and seems to be an early type.

(iif) A twelve-syllable verse used in four-line stanzas (jagati).
It has exactly the same forms as the tristubh except that the ca-
dence is v. .o - instead of vo ._. There also ocecur (but not after
the Rgveda) lines with this cadence but with an irregular number
of syllables, eleven or thirteen. The eleven-syllable (bhargava) has
the form ~wxwu|v--v-v_- or x.S.v|__-v_v_. The thirteen-syl-
lable resembles the first half of a jagati verse of type (b) combined
with a second half of type (a).

Three shorter units deserve mention. There is a seven-syllable
verse occurring in early hymns which stands in the same relation-
ship to the géyatrl as the tristubh to the jagati, viz. xxoou__.
There is a five-syllable verse of the form ~_o_._; a pair of these

?) Details from H. Oldenberg, Die Hymnen des Rigveda I, 1888, 1-162;
E.V. Arnold, Vedic Metre, 1905.
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makes up the dvipada virdj, which is used in couplets. And finally
there is the element | - _ which in the early period is sometimes
added to a gayatrl line, especially at the end of the three-line
stanza.

How are these various measures related? Two things stand out.
Firstly, the seven- and the eight-syllable, and the eleven- and
twelve-syllable, make pairs which a Greek metrician would call
catalectic and acatalectic. Investigators of Indian metre have not
scrupled to use the terms. Secondly, when the caesura in the longer
verses is after the fourth syllable, the second part of the line resemb-
les a gayatri or catalectic gayatrl verse; so that it is plausible to
account for these longer lines as originating from the juxtaposition
of the shorter ones with a four-syllable ‘protasis’. As this protasis
tends towards longs in the even positions, it might be cognate with
the iambus which is sometimes added after a gayatri. When the
caesura comes after the fifth syllable, the first colon resembles the
five-syllable unit of the dvipada viraj: again we seem to have a
compound of two members. But now the second part is a syllable
shorter at the front, a headless variant of the gayatri. In the less
common virdtsthand verse, and in the first sort of bhargava, we
see this headless gayatrl preceded by the four-syllable element;
while in the unnamed thirteen-syllable line we have the opposite
combination, the five-syllable protasis with the full gayatrl. These
varieties of line occur mainly in the earlier hymns; it appears that
the tendency was to eliminate them and thus to standardize the
lengths of eleven and twelve syllables for the long verses ending in
v--and o_u . respectively. In the second type of bhargava the
five-syllable protasis is followed by the six-syllable element _ -« _o _,
which looks like its acatalectic equivalent.

It is not a serious objection to these analyses that the preferred
quantities in the first two syllables of the supposed headless gayatri
colon differ somewhat in different combinations. They are only pre-
ferred patterns, not fixed ones. The tendency throughout the San-
skrit period was for metrical schemes to become more rigid and
stereotyped : the further back in time we go, the greater the freedom
that prevails. It is clear that the first syllables of the shorter cola
were at first quite unfixed in quantity, and might be standardized
in different ways in the neighbourhood of different prosodic se-
quences.

Making due allowance for the operation of this process, we may
infer after the above discussion the following primary units under-

1
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lying Indian verse:

xx x| (initial)
|o_-v . (final)
= .v.. preceding longer cola, or doubled.
xuvu.v_ (rare)

} only in conjunction with longer cola.

XX 2V - -

X w _u following a protasis.
e e

X XX X usable independently.
xxxx_u__. (rare)

Iranian metre

In the oldest surviving Iranian poetry, the Gafas of the Avesta,
we find a form of verse which resembles the Vedic in that it is stro-
phic and has a fixed number of syllables to the line.3) There is no
lIonger any regulation of quantities; it is uncertain whether it has
been replaced by regulation of stress on the cadence.4)

The commonest line, used in stanzas of four or five lines, has
eleven syllables with caesura after the fourth. This is obviously the
counterpart of the Vedic tristubh of the 47 form. A seven-syl-
lable element plays a part in all the other Gabic metres. In the second
commonest, it is followed by a nine- (or sometimes eight-)syllable
colon to make a sixteen- (fifteen-)syllable line, used in tristichs.
Elsewhere we find theschemes 7|7.7|7.7|7;7|5.7|5.7|7|5.7|7|5;
719. 8]5; and 4|7. 4|7. 3|5. Perhaps the pentasyllable is related to
the Vedic one, and the 3 +5 syzygy to the Vedic eight-syllable line;
but confirmation is lacking, and the nine-syllable line has no obvious
Vedic analogue.

In the younger parts of the Avesta and in Pahlavi, Parthian and
Khotanese verse, stress has come to play a more decisive part.5)

3) Details from C. Bartholomae, Die Ga%ads und heiligen Gebete des altira-
nischen Volkes, 1879, 1-19; J. Kurylowicz, L’Accentuation des langues
indo-européennes, 21958, 376—80; I. Gersheviteh, Hb. d. Orientalistik I,
iv (2), 1968, 17.

1) Kurylowicz assurmes a regular stress on the penultimate syllable of
words as the cause of the generalized lengthening of final vowels. This would
entail a regular stress on the penultimate syllable of the Gadic verse, since
monosyllabic endings are very rare. There is no regularity otherwise.

8) See W.B. Henning, Transactions of the Philological Society 1942,
5256, and Bull. of the School of Oriental and African Studies 13, 1949/50,
641-48; Mary Boyce, The Manichaean Hymn-Cycles in Parthian, 1954,
45-59; Gersheviteh p. 21.
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Much is obscure, but the lines no longer have a fixed number of
syllables (though the range of variation is limited, and limited differ-
ently in different poems), and they appear to have instead a fixed
number of stresses, three or four, which are not arranged according
to a regular principle. We can make no use of this poetry in our in-
quiry.

Among the oral poetic traditions of peoples of Iranian race,
mention may be made of that in the Pashto language of Afghanis-
tan. A survey of the metres of Pashto popular and literary verse is
given by D.N. Mackenzie in BSOAS 21, 1958, 319-333. I will con-
centrate on the popular forms that seem independent of Arabo-
Persian literary influence. It is rhyming verse with regular number
of syllables and distribution of stresses. The commonest metre is
the misrey distich, which has the form

’ ’
HX X XXX X XX

. ’
XX KK X KK KKK KKK

(9 + 13 syllables). Then there are songs designed to accompany the
dance. These normally have the form 11.7.11 or 7. 11. 7. 11; the
lines are like the nine- and thirteen-syllable lines above, minus the
first two syllables.®) Another form is the wedding song composed
in three eight-syllable lines of the form

3% % % X X X X

Nothing compels us to derive these metres from early Iranian proto-
types; yet we have found nine- and particularly seven-syllable ver-
ses in the Ga0as, and the alternation of these shorter verses with
ones just four syllables longer is distinctly suggestive of the com-
mon-Aryan 4 + 7 structure.

Greek melre

With Greek poetry we tread much firmer ground, because it
preserved and extended the original principle of quantitative regu-
lation. As Meillet first made clear, the Greek cognates of the Vedic
and Avestan forms are to be found among the so-called Aeolic
metres, which must accordingly be regarded as the most ancient
Greek type. Actually there is nothing peculiarly Aeolic about them
if we look beyond the famous poets to the simpler forms of cult
and ritual poetry, as represented by the Rhodian Swallow song, the

8) There are however other choral strophes in which a misrey is expanded
by verses of other lengths, e.g. 9.7. 13.7. 13.7 or 9.11. 13.11.6.11.
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Elean women’s invocation of Dionysus, the lines on Artemis by
Telesilla of Argos, and various humble compositions of the period
350-100 B.C. preserved on stone in Crete, Delphi and Epidaurus.”)
We may add the dedication by the early-sixth-century Arcadian
aulode Echembrotus,?) and the fegoia of the third-century Corinna
of Tanagra. The combination of wide distribution with predomin-
antly subliterary status is consistent with great antiquity.

The characteristics of the “Aeolic® metres that set them apart
from other Greek metres are frequent asymmetry of rhythm
(sequences _vv_v_ and _o_oo.), non-interchangeability of ..
with _, and a certain freedom of structure in the first half of some
cola. However, the cola which (judging from the sources mentioned
above) enjoyed a fairly wide diffusion in Greece at the popular
level do not all show these features, and we must not regard them
as the only criterion of antiquity. The common cola in simple
poetry are these:

(a) XX oVU LU (b) X % % } o (C) VRV VN

Glyconic. Used in series by Sappho, Anacreon, Aristonoos of
Corinth (p. 162 Powell; 334 B.C.), Corinna; it also appears in
Aleman (59b3), Simonides, etc. Type (b) (‘choriambic dimeter’)
is an occasional variant responding with the first in Sappho and
Anacreon, predominating in Aristonoos and Corinna. Type (c)
responds with (a) in Sappho 95. 6, al., cf. D. L. Page, Sappho and
Alcaeus, p. 81.

=% v - . Pherecratean, the catalectic equivalent of the glyconic,
used by the above poets to close a glyconic series. It also appears
in series in the Elean invocation and perhaps in the Rhodian song;
and it occurs in Aleman 38, Echembrotus, and the Cretan hymn.

% —vv -w - Telesillean, a headless form of the glyconic. Used in
geries by Sappho and Telesilla and in the song of the mystai in
Frogs 451ff. and the Epidaurian hymn; cf. Melici 892.

% -vw - - Reizianum, the catalectic equivalent, used as a clausula
in the mystai’s song and the hymn, but also in series in the

7) D.L. Page, Poetae Melici Graeci, nos. 848; 871 (I would read &9’
{0’ @ in the first line, and delete the second & vadv with the following 7®);
717; 935; J.U.Powell, Collectanea Alexandrina, pp. 160-70.

) Paus. 10.7.6. In my Iambi et Elegi Graeci, ii. 62, I ought to have
printed Augixtidvor év ddloig, and made it a separate verse.
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Rhodian song, and among other short cola in Sappho and
Echembrotus.

] o - - Ionic. Used by Aleman, Sappho, Alcaeus, Anacreon,

Philodamus (with Aeolic cola), Corinna, and in the Cretan hymn.

% -vu v - - Choriambic enhoplian A. Used by Aleman, Echem-
brotus, Tbycus, and in series in the song dédvxe uéy d oeddv(v)a;
cf. Melici 850.

-v_x -v_-- Double trochee. Used by Aleman, Sappho, Anacreon,
and in the Cretan hymn.

-v-x -v - Lekythion. Used by Aleman, Sappho, Anacreon, Ibycus,
Melici 854, 876b. Following the double trochee it makes the
‘trochaic tetrameter catalectic’.

—v -v - - Ithyphallic, the catalectic equivalent. Used by Archilochus,
Aleman, Sappho, Anacreon, Ibycus, and in the Cretan hymn. Cf.
Melici 851.

-vu-u- Dodrans A, one syllable shorter at the front than the
telesillean. Used by Echembrotus.

-vv - - Adonian, the catalectic equivalent. Used by Sappho 168
and in the Elean song.

= -v - - Used by Sappho 141. With a lekythion it makes the ‘iambic
trimeter’; with an ithyphallic, the ‘iambic trimeter catalectic’.
Perhaps a variant of the adonian.

% _u -= _u - Jambic dimeter. Used by Archilochus, Aleman, Sappho,
Anacreon, Ibycus, and in the song of the mystai; cf. Melici 852,
875, 879 (2).

One might add such cola as the aristophaneum _ovo_o_. (the
catalectic equivalent of glyconic (c)), or the iambic dimeter cata-
lectic; but the line must be drawn. I have not included dactylic
cola, which, though important at the literary level, are hardly
used by the Aeolic poets and not at all so far as I can see in the
more traditional-looking cult songs and the like.

The lengths of the above cola, five to eight syllables, correspond
to the lengths of those Indian cola which can be used independently.
The typical closing rhythms . .o _ and o _ _ are the same as in the
Indian metres. Every one of the Indian cola (though not always
in its most frequent form) can be matched from Greek. The
gayatri verse and its catalectic equivalent resemble the glyconic
and pherecratean; the only difference is that the quantities of the
third and fourth syllables of the Greek cola have been fixed, and
in the ‘choriambic dimeter’ variant even this regulation is only
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partial. The glyconic like the gayatri is found in three- and four-
line stanzas, with the difference that one line is always differentiated
by being extended (Sappho 94, 98, cf. 95-96) or by having the
catalectic close. The extension of a gdyatri stanza by | .. - may
be compared with Alcaeus 357-360, where a continuous period is
constructed from glyconie, glyconie, ~ . _.—A different stabiliza-
tion of the first four syllables produces the iambic dimeter and its
catalectic form.

The ‘trochaic giyatri’ pattern covers the choriambic enhoplian,
the double trochee, and the ‘anaclastic’ form of ionic (which is not
necessarily younger than the straight form). The ‘headless gayatr’
will correspond to the telesillean and lekythion, and its catalectic
version to the reizianum and ithyphallic. The rare six-syllable
element »vo _o - will correpsond to the dodrans. The pentasyllable
x v - . has the same form in Greek.

For the construction of a longer line form .. plus giyatri we
may compare the first and third lines of the stanza in Alcaeus 70,
117(b), iambus -+ glyeconic; Sappho 133, iambus - anaclastic
ionic; Aleman 50, iambus - straight ionic. A cretic element - .
is used in a similar way in the Sapphic stanza (+ choriambic
enhoplian) and in Sappho 96,98 (4 glyconic). For the viratsthana
verse there is a parallel in Anacreon 433, o .o .| ith |- .vu_]| ith,
as well as in the lyric iambic verse of the type nvoai 8 dno Zrpvudvog
polotaat.

The conjunction of the pentasyllable x_o_. with headless
géayatri is matched by its conjunction with lekythion in one of the
most familiar of Greek measures, the iambic trimeter.®) The
corresponding trigtubh line is paralleled by the catalectic trimeter,
and the use of this line at the end of a jagati hymn shows it in the
clausular role that we associate with catalectic verses in Greek.
The bhargava line of the form ~_.__|._._o_ may be compared
with the Alcaic = _-v_x_-vu_u_, if this is not an iambus - tele-
sillean by origin (in which case it corresponds to the 4|7
bhargava).

The sum of these correspondences, not only in the structure of
individual lines but also in their relationship to one another and in

%) If the adonian is a variant of this pentasyllable, we need look no further
for an explanation of the choriambic opening occasionally found in the early
trimeter. The fact that the caesura is sometimes displaced to the hephthemi-
meral position is of no more significance for the origin of the verse than the
similar displacement of caesura into the fourth foot of a hexameter.
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the patterns in which they are combined, is sufficient to establish
the persistence of IE. forms in Greek poetry. They are far from
accounting for the whole of Greek metre. We can see that many
longer lines were created by expansion from the prototypes, e.g.
the asclepiad xx_vo._. _vov_v_ from the glyconic. We have not
explained the origin of anapaests, dactyls, cretics, though it might
be possible to do so without having, recourse to the assumption
of borrowing from some Aegean people.®) The important thing,
however, is that all the cola of Vedic verse, and some of the stanza-
forms, are shown to continue IE. prototypes; and the degree of
agreement in detail between the Greek and Vedic cola allows us
to see to what extent their prosodic form was fixed in IE. times.

It will be convenient to give a list of the prototypes as inferred
from the comparison.ll) They form a coherent system, and it will
not be necessary to add to them later. I attach symbols for ease of
reference.

4| (protasis element)
|ia (extension element)
(acatalectic series) (catalectic series)
AA(} XXV U (rare?) [AAGA]=5(I) XYY - o
AG’ XX XU o AC‘}A XX KA o
GXXXX\J_\J_ GA HHX KW =

Gt HKEXXXK aV --

Compound lines:

Glia 5|.G
4G 5.6,
4],G. 15..G

In stabilizing the unfixed quantities of the earlier syllables, the
Greeks followed the principle of having the v _(.) - of the cadence
preceded either by .. or by _.; the alternatives were then
developed as separate, mostly non-interchangeable types of colon.

In the first case the .. was itself preceded by .., or else the
iambic thythm was extended back to the beginning of the colon.

10) Meillet suggested this for the hexameter; but it might be derived for
example from a pherecratean and expanded reizianum,wx _vo-x |X cvvvu——,
welded together and regularized in rhythm throughout. Note occasional epic
lines beginning v _, _v_,uvu_.

11) It may also be regarded as a summary of elements common to Greek
and Vedic metre.
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In this way Gt reached a stage ~._. _o__, where different treat-
ments of the first syllable yielded either the double trochee or the
ionic. In the double trochee the obvious symmetry between the two
halves led to a long syllable being admitted in fourth place
(provided that it was not followed by word division-—that would
have made it too long, cf. B. Snell, Gr. Metrik® pp. 11 and 57). In
the ionic the equivalence of _. and o _ apparently continued to
assert itself, hence the interchangeable forms ...._o.. and

In the second case, when the cadence was preceded by -, there
was no repeating rhythm that could be generalized, so the first
two syllables of the glyconic and pherecratean remained unfixed
into historical times. Again there persisted some freedom of inter-
change between o . and _o, so that either or both of the middle
pairs of syllables in the glyconic could be inverted.

Slavic metre

In this case we are dealing with material of comparatively recent
date, much of it indeed recorded in the present century. But the
static nature of the forms as far back as they can be traced, and
their diffusion throughout the Slavic peoples, make it likely that
they represent a common Slavic heritage of great antiquity.?)
Like Jakobson, I believe they can be derived from IE. prototypes,
though I differ from him over the way of doing it.

A difficulty that arises here, and will prove more serious when
we come to the Celtic, Italic and Germanic metres, is that
accentual developments in the languages have partly obscured the
original quantitative patterns by overlaying them with new stress
patterns. However, the Serbo-Croat ten-syllable epic line preserves
a recognizable quantitative cadence even in present-day perfor-
mance, and this feature is more clearly marked in poems recorded
a couple of centuries ago (Jakobson p. 26). The scheme is
R VRV
The singers tend to prolong the ninth syllable in recitation.
Similarly in the corresponding Bulgarian line, although distinction
of quantities has disappeared from the language, the penultimate

12) See Jakobson’s masterly study cited aboven. 1, from which T have drawn
my information.
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syllable is (at least sometimes) dragged out by the singer to some-
thing like double the length of any other. The same is recorded
from Moravia. The ten-syllable line also occurs in Slovakia, Poland,
Byelorussia and the Ukraine.

Jakobson, seeking an extra-Slavic parallel for it, lights upon the
Greek paroemiac X _w _oo__, which certainly has the same
cadence and which has sometimes been hailed as the oldest Greek
verse (as if there were a single oldest one). But its repeating
rhythm looks like the product of normalization or expansion; and
since we have not found it necessary to postulate a ten-syllable
prototype either for Greek or for Indian, it seems best to regard the
paroemiac as derived by expansion from the primary measure

The caesura after the fourth syllable of the Slavic decasyllable
suggests rather an analogy with the verses formed with a four-
syllable protasis. Once this line of analysis is adopted, the second
part of the line, ~xuu.x, is seen to be parallel to the Greek
reizianum and to the Vediec colon which usnally follows a five-
syllable protasis (but occasionally the four-syllable one) to make
a tristubh line.

The IE. origin of this Serbo-Croat cadence in o __ is confirmed
by the fact that in Russia, beside the ten-syllable, we find the same
verse in acatalectic form, thus with eleven syllables:

This can appear in decasyllabic songs as an incidental variation,
but more usually it is the prevailing form throughout. Although
the caesura has disappeared, the uneven distribution of the main
stresses preserves the sense of a shorter element pitted against a
longer one. And although scansion by stress has superseded quanti-
tative prosody, the ninth syllable is regularly prolonged in the
delivery, whether or not the preceding stressed syllables are.

has: elricielie
Or: cchJohJ}J J‘.l
Or: Jf.:m.i.“i

(The final syllable, being followed by a pause, can be Mor Jor J..)
We saw that in the Bulgarian decasyllable a similar musical
prolongation of the ninth syllable corresponds to an original
metrical long. By analogy, the Russian ending should conceal
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original < _. _. Proto-Slavic, then, seems to have had the two types,
acatelectic

v?
XXX X XXX U Vo

and catalectic

xxxx!xxuu_-

Another Common Slavic verse, used for epic/historical narratives,
is of eight syllables, with caesura after the fifth (except in Russian)
and stress on the sixth. The general tendency (Serbo-Croat,
Bulgarian, Czech, Polish) is to stress all the even syllables:

‘ ’ . b4
XX X XK X XK XX

But in Russian the pattern is xx«xx%x%, and in Bulgarian there
is a musical ictus falling on the first and fourth: J J J| J J| J J | J
Here and in Polish the strongest stress is the one on the fourth;
in Czech and Russian it is the one on the sixth, and in Serbo-Croat
the one on the second.

The number of syllables suggests that this verse descends from
the prototype G. Now in the ten- and eleven-syllable lines dis-
cussed above, the stressed syllable on which the verse reaches its
climax has taken the place of the penultimate long in the IE.
prototype. It may be surmised that this was the first stress to be
fixed, and that it determined the position of the rest, which would
tend to settle on the alternate syllables preceding. According to
this formula, the eight-syllable xx=xo.._.u_ ought to appear in
Slavic precisely as
The strong stress on the sixth position would more often than not
call for an initial syllable, so that there would usually be a word-
break after the fifth syllable; and the 5|3 division, from being
frequent, might readily come to be the rule.

This accounts satisfactorily for the Serbo-Croat, Czech and
Polish form of the verse. The Bulgarian musical ictus may reflect
a less developed form in which the stress had settled on the fourth
syllable but not yet on the second. As for the Russian form with
stress on the third syllable, it may be worth entertaining the
possibility that this represents another original long, the last
before the sixth position. That would imply an original verse

XX UV ey,

identical with the Greek glyconic.
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Less widely diffused, but common to Serbo-Croat, Bulgarian
and Russian, are laments in an octasyllabic verse with medial
caesura (except in Russian) and a tendency to trochaic rhythm,
% %x|%x%x, In Russian there is generally an extra unaccented
syllable at the end. In Serbo-Croat and in Russian, again, there
is also a longer form of this verse, with an extra four-syllable colon
at the beginning. We shall naturally treat these four extra syllables
as a separable element, and focus our attention on the shorter verse.
As before, we shall assume that the trochaic rhythm has been
generalized from the cadence. The coexisting forms of the cadence,

><><>'<><
,
X X X X X

parallel those of the 10/11-syllable line, and imply a catalectic/
acatalectic pair of prototypes,

HX X KX - m

XXX N XU v,

The catalectic one may be derived from the Gt prototype. The
other is harder to parallel; possibly it corresponds to the Iranian
nine-gyllable, but on the other hand it may be a Russian in-
novation on the model of the epic eleven-syllable. The caesura
after the fourth syllable in the South Slavic octasyllable may like-
wise be a secondary development influenced by the structure of
the epic ten-syllable. If it were original, the first four syllables
being historically the same protasis-element as in the epic line,
difficulties would arise over the origin of the second eolon; and the
longer, 4|4]4/5 line would have to be analysed in terms of a
doubled protasis.

To sum up: the main Slavic metres, or rather the quantitative
patterns underlying them, seem to continue IE. prototypes with
remarkable fidelity. We have found agreement with some of the
commonest Greek and Indian cola in number of syllables, cadence,
and catalectic/acatalectic pairing. But what is perhaps most
interesting is that with the possible exception of the Russian
octasyllable, these metres show signs of quantitative regulation
only in the last four syllables. If that is really all the regulation
there was in proto-Slavic (and perhaps appearances deceive), it is
a very archaic state of affairs, parallel with the Vedic rather than
the Greek situation.
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Celtic (Irish) metre

The most ancient form of Celtic poetry open to observation is
Old Irish verse, which I shall treat on the basis of Watkins’s dis-
cussion, though without accepting all his equations. Even more
completely than in the Slavic languages, a stress accent (regularly
initial) has replaced quantity as the formative factor in versi-
fication. Nevertheless, the line has on the whole a fixed length.

Much the commonest verse, used in the earliest epic and gnomic
poetry, is the heptasyllable of the form

n
‘.
xxxx[xxx.

Freely alternating with it, or sometimes as the fourth line of a
quatrain, we find an octasyllable

’ n
KXXX X XXX,

Watkins compares this with the formally identical 5|3 epic verse
of the Slavs, and it is tempting to derive it from the same G proto-
type. If it alternates with a heptasyllable, we should expect that
heptasyllable to be derived either from G, or from .G. If the
regular accent on the antepenultimate is any guide (as it seems to
be in the Slav metres), the second alternative is to be preferred.

Certain considerations lend plausibility to this analysis. Firstly,
there is a longer verse (apparently very archaic, and soon aban-
doned) in which the heptasyllable is preceded by a protasis of four
or (less often) five syllables, marked off by caesura:

(x)xxxxlxxxxlixx.

This seems to correspond exactly to the Russian longer epic line,
which as we saw derives from 4|.G, and to the Vedic bhargava;
the less frequent variety with five syllables in the protasis corre-
sponds to the usual Vedic jagati. Secondly, we might expect the
catalectic equivalents of the G and .G verses to appear in Irish in
the fOrms ssssxx|%x and sxxxx|%x respectively, and these forms
actually occur. In fact there exists a complete series of ‘acatalectic’
measures from eight syllables down to five, with a matching series
of ‘catalectic’ ones one syllable shorter:

><x><><><[>'<><

X
X

xxxxl)’(x

‘
xxx[xx

Xy XS Xs X
X X
X X

X
X

’
XXlXX
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This system cannot be explained by saying that, as verses of any
length would usually end with a trisyllable, a disyllable, or a
disyllable + monosyllable, stress accent would regularly develop
on the antepenultimate or penultimate syllable, and each type was
then generalized. In that case a complete system should contain
an octasyllable with ending |«~ and a tetrasyllable x|xxx, both
of which are missing. It is also significant that when lines in |«
are combined in a stanza with lines in |«xx the latter precede;
thus Watkins cites stanzas of the forms 4|3. 3|2. 4|3. 3|2; 3|3.
3|2. 3]2. 3|2; 2|3. 4|2; and 2|3. 2|3. 4]2. The sequence reminds
us of the clausular character of the catalectic verses both in Greek
and in Vedic.

The classification of the two series as acatalectic and catalectic
seems therefore historically justified. We may equate the 5|3 and
4|3 lines with IE. G and .G respectively, and the 5|2 and 4|2
lines with the corresponding catalectic forms. Of the remainder,
the 3|3 ought to correspond to ..G, and the 3|2 might be related
to the pentasyllabie colon x - __. The 2|3 and 2|2, on the other
hand, are isolated, and appear to represent an extension of the
series.

Italic (Latin) metre

Our knowledge of Italic metres is limited to Latin, since
Buecheler’s attempts to find metre in Oscan and Paelignian in-
scriptions'®) were arbitrary. We shall naturally start from the
Saturnian; it was apparently a fairly all-purpose metre, used for
hymns, epic and gnomic poetry, triumphal inscriptions and epi-
taphs, and we must regard it has having held a central place
among early Latin verse-forms.

Syllable-counting, quantity and stress all play a part in it. It
is made up of two cola, separated by a caesura, of which the first
may be regarded as containing seven positions and the second six,
arranged according to this scheme:

(typea/) xxxx(‘).ﬁvxl xxxx\f,x
(typeb) xxxxlxéxl -

There are however circumstances in which not all these “positions’
are filled by one syllable:

13) Rh.Mus. 33, 1878, 2711f.; 35, 1880, 494f.
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(i) The sequence .. is treated as if it were -, and only occupies
one position.4)

(ii) In the sequence _- at the beginning of the colon, the first
long syllable is treated as occupying two positions, as if there were
a slight pause separating it from the accented syllable. Similarly
when the colon begins & -, this may be immediately followed by
the accented cadence - (first colon, type a) or «~ (second colon).

(iii) The fifth position of the first colon (type b) is occasionally
occupied by .., and occasionally omitted.

Type a is much less common than typeb, but has an equal
claim to antiquity, as it appears in four out of six lines in the oldest
of the Scipionic epitaphs. The caesura after the fourth position is
found in two-thirds of the examples of type a, and invariably in
typeb. It is very common for an accent to fall on the third
position of the first colon. The first position of the second colon
is usually occupied by a syllable both accented and long. Occa-
sionally it is preceded by an extra syllable, especially following a
first colon of type a.

Although the two cola are treated on inscriptions as forming
a single line, the fact that each has a regulated cadence and is less
fixed before the cadence suggests that they are by origin separate
verses of seven and six syllables. Let us examine the seven-
syllable colon. Its most constant feature is the caesura after the
fourth syllable. This does not owe its existence to the desire to secure
the rhythm

’ ’ ’
XX XXX XX,

for firstly that could equally be obtained with the arrangement
%x|zux|%x, of which I can find no example, and secondly the
caesura persists even where the stress-pattern is a different one,
as in type a, or in those verses of type b which begin with a word
scanning = zux, €.g.

bicorpores Gigantes magneique Atlantes.
Nor would it be plausible to suggest that the caesura reflects a

historical conjunction of a four-syllable with a three-syllable verse.
What, then, is the reason for it?

14) The same may apply to the sequence ., - where the principle of ‘brevis
brevians’ operates, as in Naevius 35 Morel [ exta ministratores, CIL 1% 1531.
5 s¥mdl te orant se [uloti.
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Its origin, I suggest, is to be sought in that prehistoric period
of Latin when the stress fell on the initial syllable. A seven-
syllable verse with that caesura would then have had the regular
thythm

><><><><[>'<><><.

This is exactly the verse we found prevailing in the most ancient
Irish epic and gnomic poetry, and we can derive it in exactly the
same way from the prototype xxxu_o_, by assuming that the
quantitative cadence developed into a stress-cadence which then (in
initial-stress languages) necessitated a word-break before the fifth
syllable.

After quantity had completely yielded to stress, lines ending
| %« -x would be admitted as freely as those in | % ~. But then when
Latin began to shift its accents towards their classical positions,
these lines must have come to have a rather distinctive cadence,
| Z2x, tending towards |«”x. The effect seems to have been liked,
and to have led to a general preference for the long penultimate
which still prevails in what survives. The original stress on the
fifth position also accounts for the fact that two short syllables
are sometimes admitted there. Originally these would have been
|¢v, and so admissible in virtue of the regular equivalence of <.
and =

Now we must look briefly at the six-syllable colon. Here is no
regular caesura, only the fixed cadence <. If this was characteristic
of the verse from the initial-stress period, the scheme must
originally have been

.
><><)<)<I!)<o

This again corresponds to an Irish verse: the catalectic version of
the heptasyllable, representing the prototype .G.. Here the shift
of the Latin stress-accent produced no special rhythmic effect; it
merely made the caesura dispensable.

According to this analysis the Saturnian derives from the
combination of .G with ,G.. We have seen in other sections that
such an alternation, with the acatalectic verse preceding the
catalectic, is completely in keeping with IE. usage. It is also
possible to find these verses in other associations. The heptasyllable
in its standard Latin form xxs%x|x:x appears clearly in three
places of the Arval Hymn: enos Lases iuuate, limen sali sta berber,
and enos Marmar tuuato. So does the hexasyllable: Semunis alterne:
(-ed?), aduocapit conctos, and perhaps satur fu fere Mars. One of

Glotta LI 3/4 2
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each makes up the lullaby lalla lalla lalla, < aut dormi aut lacta.
Varro’s foot-healing spell ego tus memini ete. is composed of three
hexasyllables, one heptasyllable, and one line of the form
> e e | &2

The Arval Hymn seems to have one other ingredient: an octa-
syllable with trochaic cadence, #x%x|%x%x:

Neue lue(m) rue(m) Marmar
¥sing (sine?) incurrere in pleores.1%)

It is easy to find similar examples:

Diuom tempta cante,
divom deo supplicate.®)
— Nouom uetus uinum bibo,
nouo ueteri morbo medeor.1?)
— Pastores te inuenerunt,
sine manibus collegerunt.!8)
— Nec huic morbo caput crescat,
aut si creuerit tabescat.1?)

This verse resembles the Slavic 4|4, and while there is no analogy
with the Slavic use for laments, we may again relate it to the Gt
prototype.

From a conjunction of this octasyllable with a heptasyliable,
one could in theory derive the popular verse-form known as the
versus quadratus, attested from the early first century B.C. But
its regular rhythm and quantitative regulation,

.ix.inLxLx]_’.x_’.x(l)_’u_,

distinguish it from the early verses we have been considering; it is
identical with the septenarius of the dramatists, and cannot be
regarded as having a separate origin. In other words it is adapted
from the Greek trochaic tetrameter, whatever the stages of the
process may have been.??)

15) T conjecture that pleor means ‘seed’, like zmdewdv in Hes. WD 617
(Mazon, cl. Hesych. wdeidver omeiper).

18) Carmen Saliare; W. Morel, Fragmenta Poetarum Latinorum, p. 1.

17) Morel, p. 31.

18} Ibid., followed by a seven-syllable and the slightly rougher sine denti-
bu(s) comederunt.

19) Ibid., preceded by an eleven-syllable line of unclear structure, nec
mula parit nec lapis lanam fert.

20) Cf. Ed. Fraenkel, Hermes 62, 1927, 357-70 = KI. Beitr. ii. 11-24.
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There remain a couple of precepts composed in short balancing
phrases of irregular length:

Postremus dicas, primus taceas.?1)
— Hiberno puluere, uerno luto
grandia farra  camille metes.2?)

The latter differs from the old Irish stanza 3|3. 3]2. 3|2. 3|2 only
in having 2|2 in place of the first 3}2.

Germanic meltre

Old Norse, Old English and the earliest phase of German poetry
show such strong similarities in their verse-forms that a common
Germanic origin is beyond doubt. Alliteration, which is frequent
but merely ornamental in Celtic and Latin verse, has here become
de rigueur. There is a standard line which predominates every-
where. It consists of two units, linked by alliteration, each con-
taining two main stresses. The number of syllables varies con-
siderably. The stressed syllables can stand on their own like stark
crags, or there may be two or three unstressed ones following either
of them, and even more at the beginning of the line. The first half-
line tends to be longer than the second.?) In Old Norse poetry the
line is mainly used in quatrains, in the form known as Fornyrdislag,
‘ancient’ or “traditional style’. In Old Norse and Old English poetry
there is evidence for half-lines being used singly or in triads,?4)
which implies that they are the original unit and that the long line
is in essence a couplet.

There is also a longer colon with three main stresses, and a long
line composed of two such cola. The single colon occurs in Old Norse
in strophic conjunction with the standard four-stress line, parti-
ticularly in the arrangement 4. 3.4.3 (Lj6Sahattr).?s) This is
paralleled in English among the Exeter Gnomes. The long line with
six stresses occurs sporadically in Old English standard-line verse,

21) Marcius Vates 1: Morel, p. 6. This could be taken as part of a Satur-
nian, like the two other precepts ascribed to him.

22) Morel, p. 30.

23) For details cf. E. Sievers, Altgerm. Metrik, 1893; A. Heusler, Deutsche
Versgeschichte I, 1925; E.V. Gordon, Introduction to Old Norse, 21957,
314-19; A.J. Bliss, The Metre of Beowulf, 1960.

24) Heusler, pp. 243-45.

25) But also 4.4.4.3; 4.3.4.4; 4.3.3.4.3 (Heusler, p. 248).
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usually in groups of three or more lines. It may be seen also in the
Norse four-line strophe called Malahéattr.

The verse of the skalds, the professional poets of Scandinavia,
is marked by much greater regularity in number of syllables and
in the position of the final stress than we find elsewhere in Germanic
poetry. Thus in their favourite Drottkveett stanza of four long
lines they use the three-stress colon in a fixed six-syllable form:
the position of the first two stresses is free, but the third always
falls on the fifth syllable, which is long.?®) The same principles
hold for their Hadarlag (xxxzx|xxx2x: two further stresses on
the first three syllables) and KviSuhdttr (oo £]xxxx: two stresses
in each half). The stable number of syllables and the fixed cadence
are just what we should like to find for the purposes of the present
investigation. Unfortunately it is generally agreed that skaldic
verse does not represent a survival of primitive technique but
secondary normalizing. All the same, it at least shows what the
basic rhythms underlying traditional poetry were felt to be; and
it is interesting that this normalization of overtly accentual verse
does not (at first) attempt regular distribution of stresses before
the cadence, but is only concerned with the sound of the cadence
and the syllabic length of the line.??)

The elastic nature of the traditional cola as they appear all over
the Germanic area, from Bavaria to Iceland, makes it impossible
to deduce a posteriori the existence of proto-Germanic cola of
definite shape which we could compare with the IE. prototypes.
The most that can be done in the circumstances is to hypothesize
@ priori that the Germanic forms are descended from IE. ones—
perhaps at this stage of the inquiry the premise will not seem unduly
daring—and to try and think how they camet o turn out as the y did.

The poetry we have been considering is written in languages
which, in comparison with proto-Germanic, have suffered from a
fair degree of syncope and shortening of endings. The original
language is better represented in this respect by Gothic, where
most emphasis-bearing words have at least two or three syllables
and often five or six. It follows that verses such as Hiavamal 77!

deyr fé, deyja freendr

26) But as in Germanic verse generally, and in early Latin, a long stressed
syllable may be represented by Su.

27) Regular distribution of stresses is characteristic of the hrynhent line
of 8 - 8 syllables, which appears in the late tenth century and may well be
influenced by the rhythms of Christian Latin posetry.
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(a full four-stress line, with only five syllables in all) were absent
from proto-Germanic poetry. There a colon containing two stresses
on separate, alliterating words cannot have had less than four or
five syllables, and that would have been too restricting for a norm.
If there was a settled length, it must have been in the 6-8 syllable
range. We know that two-stress cola were used in couplets, the
second verse apparently slightly shorter than the first. It is natural
to guess that the IE. prototype was the universally popular G or
.G together with its catalectic form. By similar reasoning we may
identify the three-stress colon with the extended line of the 4 + G
or G + ia type.2)

We have seen in other cases that where a marked initial stress-
accent developed, its effect was normally to change the cadences
v-v-and v _into x| %= and x| %~ respectively. Suppose that this
happened in proto-Germanic. Each verse would have one full
stress on the cadence, and at least one earlier; there might often
be another, secondary stress, but not often a third full one. The
growing tendency to stylize the agreeable embellishment of allit-
eration, and to contrive two alliterating initials in the first verse
of the couplet as well as another in the second, would further
enhance the status of the two most emphatic syllables. But before,
between and after them lay a row of unstressed syllables which,
though at first distinct and countable, were now less distinet and
in some cases disappearing. Many words employed in cadences
would suffer loss of weak endings and become % instead of %xx
or % instead of %x. Sometimes a poet might feel the need to
insert a word in a traditional line that had been shortened more
than most by the change; but he would be guided by his sense of
the weight of the colon as a whole, he would not be counting
syllables. Little wonder if the true measure of the verse was lost,
and all that remained was a variable unit containing two stresses
and as much else as the poet saw fit to put in.

Hiittite metre

The Hittite narrative which bears the title ‘the Song of
Ullikummi® has been interpreted as verse.??) If this were correct,
it would be by many centuries the oldest written poetic text in an

28) The Lj6Bahdttr system would then correspond to the 8.8.12 arrange-
ment which we found in India.
28) H.G. Giiterbock, Journal of Cuneiform Studies 5, 1951, 141ff.
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IE. language. But the basis of the interpretation seems highly
subjective and uncertain, and its conclusion, that Hittite verse is
based on a general balance between syntactic cola but no fixed
measurement, would imply dependence on Semitic rather than
IE. traditions of poetry. We may leave it aside.

Lydian metre

The IE. character of Lydian metre is as problematic as that of
the language. One metre is known from inscriptions of about the
time of Alexander.3®) It is based on a line of twelve or (less often)
eleven syllables, the last of which keeps the same vowel throughout
a poem, so that this may be considered the oldest known rhyming
verse in the world. There is a caesura before the fifth or sixth
syllable from the end. There is a marked tendency to arrange long
and short syllables according to the scheme

] e

XV - =X

But our knowledge of Lydian is too defective to determine how
strictly this pattern is adhered to. Nor do we know what principles
governed the stress-accent which is suggested by the frequency of
dense consonant clusters, though it is natural to guess that stresses
were associated with the final assonating syllable and with the
preceding long positions, the third, sixth and ninth in the twelve-
syllable line. In at least one case the lines are arranged in triads,
and in at least two they are not.

An 11/12-gyllable line sometimes found in a three-line stanza:
this much is well in accord with IE. systems. But how can the line
be analysed? Its length corresponds to the formula 4/5 4 .G/G.,
or 4 4+ G/.G; there is no sign of a join after the fourth or fifth
syllable, but we can see from the Russian eleven-syllable line and
from some of the Greek compounds that it was possible for the
original caesura to disappear. The ending vz uu 2o 2 shows no clear
affinity with the IE. cadences, but one might account for it as the
result of rhythmic regularization from ~ _o. _o_

Alternatively, if the actual caesura reflects the joining of two
units, we might think of a formula such as G + .G., that is
originally xsxxx v _v _|xxxo__. This might develop into xv _covzox
[x-vvzx (with similar quantitative stabilization to the Greek

30) For the following analysis see my article in Kadmos 11, 1972, 165-75.



Indo-European Metre 183

glyconic and reizianum); and then syncope of post-stress syl-
lables as in Germanic might shorten each cadence by one syl-
lable. Words with the rhythm -.x seem not to be found in the
texts, so far as we can judge from the movement of the verse, with
the exception of the probably non-Lydian name Artimul “Artemis’;
so such words may generally have shrunk to . A number of words
found at the close of the line, apparently ending with -, have after
the last vowel a consonant cluster which would be syllabic if
another consonant followed and which may well represent reduc-
tions of a full syllable: 11. 8. atrokl, 11. 11 katofn; 13. 5 afalaik,
13. 8 atatd, ete. (Cf. also 13.1 alarmé, written alarmad.) With
shortened cadences the verse would have the form s« v _vozx|x _vuz;
and then rhythmic regularization might assimilate the second
three syllables to the first, and the third three to the fourth. It
must be admitted that there a great many ‘mights’ in all this.

Tocharian metre

Tocharian verse appears to be purely syllabic, like Gabic.®!) Cola
ranging from three to eight syllables are combined in long lines of
from twelve to twenty-five syllables. The commonest lines are 12
(4]4]4, or 5|7), 14 (7|7) and 18 (7|7|4). Less common are 15
(5]7]8 or 7|8 or 8{7), 17 (6|6|5) and 25 (5|5]8|7). The long lines
are grouped in four-line strophes. Besides strophes of equal lines
there occurs the type 12. 15. 12. 15. Two other complex strophes
involving lines different from those already mentioned are 5|8.
5|8. 5|8. 5|8. 8]8|5 and 5|5|5|5. 8|7|7. 5|5. 8|7.

It would be rash either to affirm or to deny that these structures
were built up from IE. cola. The predominance of four-, five-,
seven- and eight-syllable cola, and the occurence of such con-
junctions as 5|7 and 8|7 among the rest, are suggestive, but one
can say no more.

Indo-European metre

We have learnt the cola and the compound lines of IE. poetry,
or at least the most durable of them. I need not repeat the list
from p. 169. It remains to discuss three questions which have so far
been avoided: stanza-forms; the uses to which different metres
were put; and the origin and significance of the cadences.

31) T depend on the account of E.Sieg and W. Siegling, Tocharische
Sprachreste I. A, 1921, x—xi.
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We have found a considerable variety of stanza-form among the
various peoples we have looked at. The principle is common to all
branches except the Slavic; and amid the variety we discern a few
patterns that recur:

ABAB. Alternation of a longer with a shorter line, expecially
with its catalectic equivalent, G |G, (Greek trochaic tetrameter,
cof. Toch. 8 + 7) or .G|.G. (Saturnian; Germanic standard line?);
of. Irish 43. 3|2.

AAB, especially two short verses and one long (Indian, Greek;
of. the Norse Lj6Sahattr and its English parallel). Also Irish
213. 2|3. 4]2.

AAAB. In Greek we have several metres used in quatrain with
catalectic fourth line: glyconic, telesillean, double trochee. Cf. Irish
7.7.7.5and 7.7.7. 8.

Some of these similarities may be fortuitous, but perhaps some
of them reflect IE. strophic patterns. Three other, non-strophic
arrangements also have some claim to be considered primordial:

(i) A given verse repeated indefinitely. This principle is common
to Greek, Slavic, Celtic, Lydian, while the Germanic peoples and
the Latins treat their compound line in the same way. The
grouping of equal lines into stanzas which we find in the Indo-
Iranian and Norse traditions may be a secondary development.

(i1) A series of equal lines varied at irregular intervals, or only
at the end, by catalexis. This occurs in Indian and Greek, while we
find a similar use of the pentasyllable in Irish heptasyllable
verse.

(iii) Irregular mixture of short verses (5-8 syllables). We see
this for example in the Rhodian song, the Elean women’s invo-
cation, Echembrotus, in some of the Latin spells and the Arval
Hymn, and in Irish narrative poetry. Perhaps the category should
be extended to include the mixture of shorter and longer lines in
Old English and German postry.

Of the uses to which different metres were put, little can be said
positively. But it is worth pointing out the widespread use of eight-
and seven-syllable lines for epic and gnomic poetry. The presumed
prototypes in individual traditions are:

G: Indian; Slavie.

.G and G (in free combination, .G prevailing): Irish.
G + .G.: Latin; Germanic?



Indo-European Metro 185

It may also be noted that the Slavic use of the trochaic eight-
syllable (< Gt) for laments is paralleled by the similar use of one
of the Greek Gt derivatives, the ionic.3?)

Lastly, the significance of the cadences. Why do the IE. metres
take the form they do, a fixed number of syllables free from
prosodic rule followed by one or other of the fixed clausulae
v_-v-and o..% The first thing to take into account is that these
endings are interrelated. The acatalectic verse of # syllables is
associated with the catalectic verse of n _1 syllables. The first o .
in the four-syllable cadence therefore corresponds to the .. in the
three-syllable. This is the constant element in the cadence of every
line.

Of these two syllables, it is the long one that must be regarded
as the focal point of the cadence. This is the syllable that remains
distinguished by a stress when quantitative scansion disappears.
What is especially interesting is that in the one branch of the
tradition where the IE. forms can still be heard from the poet’s
mouths, the Slavie branch, this syllable is often delivered with a
conspicuous prolongation. It may seem hazardous to attach
significance to the habits of twentieth-century performers. But the
prolongation is attested in widely separated areas: Moravia,
Yugoslavia, Bulgaria, Russia. There is no more reason to treat it
as of recent origin than there is with the metres themselves. If we
venture to suppose that it reflects not only a proto-Slavic but an
IE. manner of delivering and characterizing a line of verse, we may
think of regarding it in a different light —not as a mere insistence
on the inherent length of that syllable but as the factor deter-
mining that a long syllable should be placed there, and thrown into
relief by a short one immediately before it. Further, if that
syllable was drawled, we can understand how it could swallow the
following short so as to transform o .o _into v _. _, especially at the
end of a poem or section, where a more pronounced prolongation
might be used to mark the close.

And now let us draw a deeper breath and reflect on the origins
of metre.

Palaeolithic man already had formalized music and dance,3?)
and if the means of detection were available we should doubtless
find the same to be true of poetry and song. By “poetry’ I do not

32) Sappho 140 (Adonis), Alcaeus 10B, Anacreon 395, 411; cult of Cybele.
33) See C.M. Bowra, Primitive Song, 13f.
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mean anything more than the subjection of language to a rhythm
not inherent in it, and by ‘rhythm’ I do not mean anything more
than a perceptible balance or proportion between parts. Any
hominid capable of expressing a thought at all could, simply by
the obsessive repetition of it, create a matrix for poetry. “We will
kill the bear’ is not a poem; but say it twice, and it immediately
starts to look like one. Many of the ‘primitive’ songs quoted by
Bowra are characterized by this kind of repetition and by a
correspondingly slow development of thought:

From the skewer O the blood O on my skin dripped down,
On my skin kept dripping down,

From the pig O on my skin kept

Dripping down, from the pig O on my skin kept
Dripping down, from the pig O on my skin kept.

(p- 123). If we cast our eyes back to some of the oldest literate
poetry that survives, composed in Sumerian in the third mill-
ennium B.C., we see that its style is similar.

From the Great Above she set her mind toward
the Great Below,

The goddess, from the Great Above she set her mind
toward the Great Below,

Inanna, from the Great Above she set her mind
toward the Great Below.

My lady abandoned heaven, abandoned earth,

To the nether world she descended,

Inanna abandoned heaven, abandoned earth,

To the nether world she descended,

Abandoned lordship, abandoned ladyship,

To the nether world she descended.??)

This is undeniably poetry, but there is no metre. The case secms
to be similar with the oldest Egyptian poetry.

The first half of the second millennium brings Near Eastern
texts that show more definite verse-forms. Certain Egyptian poems
are composed in stanzas of three or four lines. But these ‘lines’
are simply syntactic units, of no fixed length. The sense of rhythm
comes from the regularity of their grouping. Naturally the effect

34) S.N. Kramer, Sumerian Mythology, 88, who says that the narrative
of which I have quoted the opening ‘provides an excellent illustration of the
mood and temper, the swing and rhythm of Sumerian poetry’.
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would be greater when the clauses were of similar length; and in
Babylonian poetry we find something that can be called metre.
Not only are the lines arranged in the parallel pairs typical of Se-
mitic poetry—

Apsit could not lessen their clamour,
And Tidmat was speechless at their ways—

but each line consists of two balancing halves, with two stressed
words or word-groups in each half; and the fourth accent usually
falls on the penultimate syllable.

Thus the long tradition of literacy in the Near East allows us to
observe successive stages in the evolution of metrical form. We
may surmise that its development in other parts of the world
followed somewhat similar lines. The Indo-Europeans developed
a more refined technique at an earlier date. The desire to make the
balance of phrases more perfect led them to the principle of
isosyllabism.?6) Qut of all the possible lengths of line, a few
emerged as the favourites. The measure was marked off by a pause
at the end (coinciding with the completion of a syntactic colon),
and more conspicuously, I have suggested, by a long-drawn-out
antepenultimate or penultimate syllable, with a short syllable
before it to set it off, and .~ (or sometimes ~, but not - ) after it.
That was all. A humble form of verse; yet far more sophisticated
than anything we find in the Near East till much later, and
destined to bear rich and varied fruit across five thousand miles
and about as many years.

35) A similar development is seen in Chinese poetry, where verse matches
verse not only in number of syllables (= words) but also in syntactic struc-
ture. We may also think of the isosyllabic cola affected by some Greek ora-
tors.
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Der periphrastische Verbalaspekt im Griechischen
und Lateinischen *

Von Worr DieTrICH, Tiibingen

0. Das Problem der Aspektfunktionen der einfacken Verbal-
formen im Griechischen und Lateinischen ist in der sprachwissen-
schaftlichen Literatur seit G. Curtius?!), bzw. A. Meillet?), vielfach
Gegenstand von Erdrterungen gewesen und nach mancherlei Irr-
wegen, die z.T. bis heute begangen werden3), jeweils einer ersten,
weitgehend befriedigenden Losung zugefithrt worden, und zwar fiir
das Griechische von M. Sanchez Ruipérez ) und fiir das Lateinische
von K.v.d.Heyde®f). Bevor ich mich den Fragen des peri-
phrastischen Verbalaspekts als dem eigentlichen Thema zuwende,
will ich beide Losungsversuche kurz darstellen und kritisch be-
trachten.

1. Das Aspektsystem der griechischen einfachen Formen

1.1. Zum Zweck der Funktionsbestimmung des griechischen
Perfekts geht Ruipérez von der Unterscheidung zwischen Verben

*) In den folgenden Ausfuhrungen stelle ich die das Griechische und
Lateinische betreffenden Ergebnisse meiner Dissertation dar, die voraus-
sichtlich Juli 1973 unter dem Titel ,,Der periphrastische Verbalaspekt in
den romanischen Sprachen. Untersuchungen zum heutigen romanischen
Verbalsystem und zum Problem der Herkunft des periphrastischen Verbal-
aspekts‘‘ als Beiheft zur Zeitschrift fiir romanische Philologie erscheinen wird.

1) Georg Curtius, Das Verbum der griechischen Sprache seinem Baue
nach dargestellt, 2 Bde., Leipzig 1846, 2. Aufl. 1877-80.

2) De Pexpression de l'aoriste en latin, RPh 21 (1897) 81-90.

3) Es geht hier vor allem um die Ubertragung der slav. Aspektopposition
‘perfektiv’ — ‘imperfektiv’ (d. h. ‘mit Einschlu8 des Endpunkts der Hand-
lung’ — ‘ohne EinschluB des Endpunkts der Handlung’) auf das Griechische
und Lateinische. So noch bei H. Reinhold, Zum lateinischen Verbalaspekt,
KZ 74 (1956) 1-44; M. Kravar, An Aspectual Relation in Latin. The
Opposition ,,Imperfect - Perfect**, Romanitas 3 (1961) 293-309; ders., Zur
Frage des lateinischen Verbalaspekts, ZAnt 18,1 (1968) 49-66; C. Grassi,
Problemi di sintassi latina, Firenze 1966, 93-250 (Osservazioni sull’aspetto).

4) Martin S. Ruipérez, Estructura del sistema de aspectos y tiempos del
verbo griego antiguo. Andlisis funcional sincrénico (= Theses et studia
philologica Salmanticensia 7), Salamanca 1954.

%) K.v.d. Heyde, L’aspect verbal en latin. Problémes et résultats,
REL 10 (1932) 326-336; 11 (1933) 69-84; 12 (1934) 140-157.
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mit , transformativem® Inhalt (semantemas transformativos) und
Verben mit ,,nicht-transformativer’* Bedeutung (semantemas no-
transformativos) aus. Bei ersteren verdndert die Handlung etwas
am Subjekt oder Objekt, d. h. sie konnen ein Resultat haben (so
Hvfjoxew, neldew), wihrend dies bei letzteren nicht gegeben ist (so
Baciiedew, vooe). AuBerdem konnen die transformativen Seman-
teme entweder momentan (f7vat) oder in dieser Hinsicht indifferent
sein, die nicht-transformativen Semanteme dagegen durativ (voosiv)
oder momentan (Gotodyat).

1.2. Eine erste funktionelle Opposition besteht fiir Ruipérez
zwischen dem Perfekt als merkmalhaftem Glied mit der Bedeutung
,,Handlung nach dem Endpunkt einerseits und dem Block des
Prisens/Aorist als nicht charakterisiertem Glied andererseits. Die
systematische Funktion des Perfekts als ,,Handlung nach ihrem
Endpunkt* erscheint in der Rede (‘parole’) bei transformativen
Semantemen als ,der aus der transformativen Handlung resul-
tierende Zustand®, bei nicht-transformativen Semantemen als
,,Handlung nach, bzw. mit EinschluB8 ihres Anfangspunktes‘
(Ruipérez 62)8).

Eine sekundére funktionelle Aspektopposition nimmt Ruipérez
zwischen Prisens und Aorist an, wobei dem Prisens das Merkmal
,,Dauer‘ zukomme, wihrend der Aorist in dieser Hinsicht neutral
sei. Unter ,,Dauer‘* wird nicht nur die eigentliche Erstreckung ver-
standen, sondern auch Kursivitdt und Zustidndlichkeit. Der Aorist
dagegen driickt in der Rede a) etwas Punktuelles oder b) etwas
Neutrales, d. h. Faktisches, Komplexives oder Konstatierendes aus.

) Diese Unterscheidung ist jedoch meines Erachtens nicht gerecht-
fertigt, da die funktionelle Bedeutung (in der ‘langue’) auch bei nicht-
transformativen Semantemen als Redebedeutung erkldrbar ist: diese Verben
kénnen némlich per definitionem keinerlei Resultat erreichen, sondern ihr
Anfangspunkt (z.B. bei facidedey oder vooeiv) stellt stets schon den ganzen
Verbalinhalt dar und impliziert seine ,,Vollendung*. Da hier Anfangs- und
Endpunkt in der Regel zusammenfallen, bedeutet der Aspekt des Perfekts
einfach die Fortdauer der Handlung: vevéanxa ‘ich bin weiterhin krank’.
Bei transformativen Semantemen hingegen, bei denen die Handlung zwischen
Anfang und Ende eine andere Qualitét erlangt, bedeutet das Perfekt die
Fortdauer des im Endpunkt erreichten Resultats. Auf die permansive Be-
deutung des griech. Perf. innerhalb der Kategorie des Resultats hat
E. Coseriu, El verbo espafiol: tiempo y aspecto. Esbozo de una inter-
pretacién funcional (demnéchst in Nueva Revista de Filologia Hispédnica)
hingewiesen. Bei momentanen Verben, wie z.B. xgdlw, ist das Perf. xéxpaya
dann iterativ.
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Das Punktuelle ist dann bei transformativen Semantemen ent-
weder momentan (xal dua T® NAlw @iyt oeouds éyévero, Hdt.
8,64, 1) oder finitiv/resultativ (éAdaw Zmerdov adrods xal obs Emetoa
TodTove Eywy émopevduny, Xen. Kyr. 5,5,22), bei nicht-transforma-
tiven Semantemen hingegen initiv/ingressiv (z.B. wpera ¢ 7ijs
otgariijs dmxoubvns & Ldpbis évéonoe 6 Alvdrrng, Hdt. 1,19,2).
Neutral oder konstatierend ist der Aspektwert des Aorist z.B. in
Oovnvdidns Adnvaiog Evvéygaye 1oy nddepor, Thuk. 1,1,1,

1.3. Beriicksichtigt man auch die Tempusfunktionen, so ergibt
sich im Bereich des Prisens- und Aoriststammes eine einfache
direkte Aspektopposition nur zwischen dem Indikativ des Imper-
fekts und des Aorists: Die Tempusbedeutung ist in beiden Féllen
die des Priiteritums; aspektuell unterstreicht das Imperfekt den
Verlauf der Handlung, wihrend dem Aorist kein positives Merkmal
zukommt, er ist einfach faktisch. Ruipérez betont ausdriicklich,
daB der Aorist nicht den AbschluB der Handlung ausdriicke, wie
frither oft und noch von F. R. Adrados?) behauptet worden war.
Zwischen dem Indikativ des Prisens und des Aorist ist dagegen
keine direkte Aspektopposition gegeben, da bei ersterem eine
durch das Tempus bedingte Neutralisierung der Aspektopposition
‘durativ’ — ‘nicht durativ’ vorliegt. Das gleiche gilt fiir das
Futur$?).

2. Das Aspektsystem der lateinischen einfachen Formen

2.1. Im Gegensatz zum Griechischen waren im lateinischen
Verbalsystem die Zeitstufen wesentlich wichtiger als die Aspekt-
funktionen. Nicht nur in diesem Punkt widerspricht K. v.d.
Heyde®) der Auffassung von A.Meillet und der ihm folgenden
herrschenden Meinung, die entscheidende Dichotomie des latei-
nischen Verbums sei durch den Prisensstamm (Infectum) und den
Perfektstamm (Perfectum) mit je drei Zeitstufen gegeben. Er lehnt

") El método estructural y el aspecto verbal griego, Emerita 22 (1954)
258-270.

8) Eine solche Aspektopposition besteht jedoch im neugr. Futur: vgl
dazu zuletzt B. Panzer, Das Futurum im Griechischen. Ein Beitrag zur
Struktur des griechischen Verbalsystems, MSS 16 (1964) 55-73.

88) Vgl. auBer dem in Anm.5 genannten Aufsatz Observationes ad
munera nonnullorum temporum Latinorum pertinentes, Mn. 2, ser. 54
(1926) 164-174, und vor allem Poteram, debebam, aequius erat etc. en latin
ancien, RPh 69 (1932) 138-147.
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sowohl die These ab, der lat. Préisensstamm driicke ,,die Ent-
wicklung einer Handlung aus (dico & ‘ich bin dabei zu sagen’,
sondern ‘ich sage’), als auch die Behauptung, das lat. Perfekt sei
im Hinblick auf die Zeitstufe als ,,Gegenwart‘ zu betrachten. Vor
allem hitten auch Plusquamperfekt und Futur IT keinen Perfekt-
charakter, sondern seien relative Tempora der Vorzeitigkeit in
bezug auf Priteritum und Futur.

2.2. Es bestand nach v.d. Heyde auch keine direkte Aspekt-
opposition zwischen dem Imperfekt und dem Perfekt als Vergangen-
heitstempora, sondern er schligt eine andere Unterscheidung vor:
Danach gab es in der gesprochenen Sprache eine ,,direkte‘* und eine
,,indirekte Aussageweise® (énonciation: Poteram, debebam . .. 140).
Ersterer gehoren Prdsens und Perfekt, letzterer Imperfekt und
Plusquamperfekt an. Wihrend das Perfekt in aspektueller Hinsicht
faktisch ist und im Hinblick auf die Zeitstufen einfach die Ver-
gangenheit ausdriickt, gehort das Imperfekt zur Zeitstufe der
Gegenwart. Gegenitber dem Présens driickt es jedoch eine ,,in-
direkte* Gegenwart aus, die durch das Vorliegen einer Bedingung
(Irrealitit), einer hoflichen Zuriickhaltung, die nicht ,,dirckt er-
scheinen will (volebam, aequius erat statt wolo, aequius est), oder
einer ,,énonciation remémorative‘‘ (promitiebas ‘im Augenblick ist
es mit deinem Versprechen nichts’) gegeben sein kann. Leider falt
v. d. Heyde beide Aussageweisen als stilistisches Mittel auf, d. h.
als Moglichkeit der Rede, etwas iiber die gegebene Norm hinaus,
aber innerhalb desselben grammatisch funktionellen Systems aus-
zudriicken. In Wirklichkeit handelt es sich hier aber um eine
grammatische Unterscheidung, die zur Kategorie des Aspekts zu
zéhlen ist®). Eine weitere Art der Beschrinkung der direkten oder
aktuellen Gegenwart im Imperfekt kann dann auch die Vergangen-
heit sein, die sich aber vom Ausdruck der Vergangenheitszeitstufe
des Perfekts durch ein positives Aspektmerkmal (‘inaktuell in
bezug auf die Gegenwart’) unterscheidet. Somit besteht, anders als
im Griechischen, keine direkte Opposition zwischen dem lat. Im-
perfekt und Perfekt, sondern zwischen Prisens und Imperfekt,
bzw. Perfekt und Plusquamperfekt.

%) Sie entspricht genau der Unterscheidung zwischen der ,,aktuellen‘
und der ,,inaktuellen Ebene‘ beim romanischen Verbum (Prés. Prat. Fut.
gegeniiber Imperf. Plusq. Konditional), die E. Coseriu in zwei Tiibinger
Vorlesungen zum romanischen Verbalsystem (Tempus u. Aspekt) im
Sommersemester 1963 und 1968 vorgeschlagen hat.
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3. Der periphrastische Verbalaspekt in den romanischen Sprachen

Auflerhalb des Zentrums des Verbalsystems, das durch die ein-
fachen Verbformen gebildet und besonders durch die Kategorien
der Ebene und der priméren Perspektive!?) bestimmt wird, wurden
von E. Coseriu erstmals mehrere, fiir alle romanischen Sprachen
geltende marginale Paradigmen festgestellt1l), denen verschiedene
eher aspektuelle als temporale Funktionen zukommen und die atle
periphrastisch gestaltet werden. Hier sind nun zunéchst die Termini
,,periphrastisch” und ,,marginal® zu kldren; im folgenden sollen
die verschiedenen Aspektfunktionen kurz analysiert werden, da sie
den Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der griechischen aspek-
tuellen Verbalperiphrasen bilden werden.

3.1. Unter einer Periphrase’ verstehe ich hier eine gramma-
tische Periphrase, d. h. eine aus mindestens zwei verbalen Elemen-
ten zusammengesetzte Form (z.B. deutsch ,;ich habe geschlafen®,
»ich werde schlafen®, ,ich wiirde schlafen usw.), die a) syntak-
tisch eine Einheit bildet, b) deren Bedeutung nicht aus den ein-
zelnen Elementen, sondern nur aus ihrer Kombination erschlieBbar
ist'?) und die c¢) in funktioneller Opposition zu einer einfachen
Verbform steht, also zu einem Verbalparadigma gehort. Es handelt
sich also nicht um die ,,Umschreibung‘ einer einfachen Verbal-
form (wie z.B. griech. neraibevxws & statt memardedxw), sondern um
eine neue, zusétzliche Funktion, die nur so ausgedriickt wird (z.B.
das deutsche Fut.).

3.2. ‘Marginal‘ innerhalb des Verbalsystems als Verbund mehrerer
kleiner Systeme oder Paradigmen (Ind. Pris., Konj. Perf. usw.)
ist ein solches kleines System dann, wenn seine Grammatikalisie-
rung aus irgendeinem Grunde unvollstidndig ist, d. h. die betreffende

10) Innerhalb jeder Ebene sind nach E. Coseriu drei Perspektiven (parallel,
retrospektiv, prospektiv) moglich, durch die die Zeitrdume Gegenwart, Ver-
gangenheit, Zukunft geschaffen werden. Diese primire Perspektive ist am
besten im Portugies. realisiert, da dort iiberall (auch fiir Plusq.) einfache
Formen zur Verfiigung stehen.

1) In den in Anm. 9 genannten zwel Vorlesungen, sowie in E, Coseriu,
El aspecto verbal perifrdstico en griego antiguo, Actas del III Congreso
Espafiol de Estudios Cldsicos, 11T, Madrid 1968, 93-116.

12) Ein Element tritt nicht mit seiner lexikalischen, sondern einer in-
strumentalisierten (grammatischen) Bedeutung auf (z.B. habe in ,ich habe
geschlafen®’), aber die Bedeutung des ganzen Ausdrucks ist auch nicht allein
aus dem sog. ,,Hilfsverb‘ ablesbar, sondern hier aus der Verbindung von
habe und einem Part. Perf.
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Konstruktion nicht in jedem Fall, in jedem Kontext grammatisch
verstanden wird, sondern unter bestimmten Umstédnden auch ihre
lexikalische Bedeutung behalten kann (z.B. frz. il va voir st Uon peut
revenir in einem Kontext, der keinen fut. Bezug erlaubt (‘er wird
gleich nachsehen ...”), so daB ¢/ va voir keine Periphrase, sondern
cine lexikalische Kombination darstellt: ‘er geht nachsehen ...).

3.2.1. Die unvollstindige Grammatikalisierung einer Verbal-
periphrase kann darauf beruhen, daf die Periphrase z.B. nicht mit
allen Verben oder nicht in allen Tempora und Modi méglich ist
oder daf} sie viele Varianten mit komplizierten Distributionsregeln
aufweist. Das Bild wird im allgemeinen klarer, wenn man eine
Sprache oder Sprachgruppe in dieser Hinsicht nicht nur zu einem
bestimmten Zeitpunkt (synchronisch), sondern in ihrer Entwicklung
(diachronisch) betrachtet. Dies ist am besten moglich, wenn man
die von E. Coseriul®) eingefilhrte Unterscheidung dreier Ebenen
der Sprachbetrachtung beriicksichtigt: Das jeweilige Sprechen voll-
zieht sich auf der Ebene der Rede; auf der Ebene der Norm wird
das beobachtet, was jeweils in einer Einzelsprache normalerweise
gesagt wird, bzw. wie es realisiert wird, ohne dafl es sich um
funktionell determinierte Fakten handelt: so existieren im Lat. zu
einer bestimmten Zeit als Ableitungen von ratio (abgel. von rafus)
rationalis und (von Tertullian neu gebildet) rationalitas, nicht aber
von natio (abgel. von natus) *nationalis und *nationalitas, obwohl
sie vom System der lat. Wortbildung her mdéglich gewesen wiren
und spéter ja auch gebildet worden sind. Zu einem bestimmten
Zeitpunkt gehorten sie nicht zur Norm. Auf der Ebene des
Systems werden dagegen die funktionellen Einheiten festgestellt,
z.B. im Bereich der Wortbildung die prinzipiellen Ableitungs-
mdglichkeiten rationalis und rationabilis von ratio mit den funktio-
nellen Merkmalen ,,Entwicklung® (Subst. —> Adj.) + ,,Beziehung
zu“, bzw. 4 ,,Féihigkeit zu‘, nicht aber z.B. *rationissimus, das
nicht nur in einer historischen Norm zuféillig nicht realisiert ist,
sondern das vom System der lat. Sprache und speziell der lat.
Wortbildung her nicht existieren kann, da -issimus die Funktion
hat, ein Adj. zu modifizieren, und zwar mit dem Merkmal ,,Super-
lativ*‘. Ratio(-n-) hat aber im Lat. niemals als Adj. funktioniert.

3.2.2. Man kann nun zu einem bestimmten Zeitpunkt feststellen,
daB in einem gegebenen Sprachsystem an einer bestimmten Stelle

13) Vgl. E. Coseriu, Sistema, norma y habla, in: Teorfa del lenguaje y
lingiiistica general, Madrid 21967, S. 11-113.

Glotta LI 3/4 3
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eine durch ein oppositives Verhiltnis gekennzeichnete funktionelle
Einheit besteht, die normalerweise (in der Norm) durch ver-
schiedene, miteinander konkurrierende Formen (Varianten) dar-
gestellt (realisiert) wird, oder dafl, diachronisch gesehen, eine
Funktion im System gleich bleibt, wihrend ihr nacheinander ver-
schiedene Rcalisierungen in der Norm entsprechen: So ist z.B. die
Funktion des Futurs im Lat. und in den romanischen Sprachen die
gleiche, wiahrend in der Norm die Formen auf -bo, -bis (bzw. -am,
-es) von der Konstruktion ,,Inf. + habeo** (bzw. ,,habeo ad -+ Inf.«
und ,,debeo 4~ Inf.** im Sardischen, ,,volo + Inf.” und ,,habeo -+
Konj.* im Ruménischen, ,,venio ad - Inf.“ im obwaldischen
Dialekt des Ritoromanischen) abgeldst wurde.

Das System ist ein System von Méglichkeiten, die (zundchst in
der Rede, dann in der Norm) immer neu realisiert werden kénnen.
Gerade bei den periphrastischen Realisierungen aspektueller Verb-
funktionen in den romanischen Sprachen hat E. Coseriu!!) diese
Erscheinung in besonders hohem MaBe festgestellt: die betreffenden
Funktionstypen sind allen romanischen Sprachen gemeinsam (mit
einigen Ausnahmen in Bezug auf das Franzosische) und auch in
dlterer Zeit gemeinsam gewesen: die Realisierungen des jeweiligen
Funktionstyps sind iiberall analog, d. h. nach denselben Prinzipien
gestaltet, wenn auch nicht materiell identisch; Unterschiede be-
stehen aber vor allem in den jeweiligen (synchronischen und dia-
chronischen) Normen, da nicht in jeder romanischen Sprache alle
Moglichkeiten des Systems voll ausgeschopft sind, sondern es sich
meistens um mehr oder weniger ,,partielle Realisierungen‘* (Coseriu)
handelt (vgl. oben 3.2.1.). Der Grad der Partialitéit kann geo-
graphisch (diatopisch) oder zeitlich (diachronisch) verschieden
sein. Je partieller ein derartiges Paradigma realisiert ist, desto
marginaler ist seine Stellung im Verbalsystem.

3.3. Die verschiedenen von E. Coseriu festgestellten romanischen
Aspektfunktionen, die auch fiir das Griechische von Bedeutung sind,
sind folgende:

3.3.1. Die sekunddire Perspekltive. Innerhalb jedes durch die
»primire Perspektive abgegrenzten Zeitraumes (vgl. Anm. 9)
kann wiederum jede der drei Perspektiven eingenommen werden
und dadurch jeder Zeitraum noch einmal nach den gleichen Prin-
zipien aufgeteilt werden, Innerhalb der ,Prdsens” genannten
priméiren parallelen Perspektive (frz. je chante, it. sp. canto) er-
scheint so eine sekundéire retrospektive (vertreten durch frz. j’as
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chanté, it. ho cantato, sp. he cantado) und eine sekundire prospektive
Perspektive (sog. ,,futur proche®, frz. je vais chanter, sp. voy a
cantar, it. nicht realisiert), ebenso fiir die inaktuelle Ebene (vgl.
Anm. 9): frz. j’avais chanté — j’allais chanter, it. avevo cantato,
sp. habla cantado — iba a cantar. In den iibrigen Zeitrdumen sind
die Realisierungen, besonders der prospektiven Perspektive, in
einigen Sprachen geringer.

3.3.2. Die Schau. Diese typisch romanische Kategorie ermioglicht
eine Betrachtung der Verbalhandlung entweder ,,partialisierend‘
(zwischen zwei Punkten) oder ,globalisierend”, d.h. als aus-
driicklich unteilbar. Bei der partialisierenden Schau kommen
wenigstens sechs Unterarten in Frage:

a) die Winkelschau: Sie bedeutet im Gegensatz zum faktischen
Nennen der Verbalhandlung (ichk singe, canto) die (aspektuelle)
Betrachtung zwischen zwei Punkten A, B, die einen Ausschnitt
aus der Handlung insgesamt darstellen. Die Punkte A und B
konnen auch im Sprechpunkt C zusammenfallen. Die Winkelschau
ist auBer im Neufranzosischen in allen romanischen Sprachen
realisiert, meist durch stare 4+ Gerundium, so it. sfo cantando, sp.
estoy cantando. Ein Aquivalent im Deutschen wire etwa der lexika-
lische Ausdruck ,,ich bin dabei zu singen*, ,,ich bin beim Singen‘
oder (noch mehr mundartlich) ,,ich bin am Singen“. Engl. I am
singing ist mit sp. estoy cantando funktionell nicht identisch.

/ Schaupunkt Winkelschau
\ retrospektive Schau

> prospektive Schau

» kontinuative Schau
T T _I_ T ? komitative Schau
T 1 B
AI C |
! ;i extensive Schau

b) die komitative Schau: Sie bedeutet eine begleitende Betrach-
tung der Verbalhandlung zwischen den Punkten A, B in ver-
schiedenen Momenten ihres Ablaufes: sp. ando cantando, etwa ,,ich
bin fortwihrend dabei zu singen‘.

3¢
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c) die prospektive Schaw: Betrachtung der Handlung zwischen
den Punkten C, B mit ,,progressiver Bedeutung. Sie wird in allen
romanischen Sprachen durch Konstruktionen mit ‘gehen’ + Gerun-
dium realisiert: frz. le brouillard va s'epaississant, it. la nebbia si
va addensando, sp. la niebla va espesindose, ,,der Nebel ist dabei,
fortwihrend dichter zu werden®.

d) die retrospektive Schaw : Betrachtung der Handlung zwischen den
Punkten A, C. Die ,,Progression‘ endet also beim Sprechpunkt. Sie
wird durch Periphrasen mit venire 4+ Gerundium ausgedriickt: sp.it.
vengo cantando, etwa ,ich bin bisher ohne Unterlal dabei zu singen®.

e) die kontinuative Schau: Sie stellt eine Kombination aus retro-
spektiver und prospektiver Schau dar, d.h. sie betont die Be-
trachtung der Handlung vor und nach dem Punkt C. Hierfiir steht
in den iberoromanischen Sprachen der Periphrasentyp mit sequi -+
Gerundium zur Verfiigung: sp. sigo cantando ,,ich bin weiterhin
dabei zu singen®. AuBlerdem ist die Realisierung durch die Peri-
phrase ) mit “fortfahren’ 4 Gerundium/Inf. moglich: frz. je con-
tinue & chanter, sp. continido cantando, it. continuo a cantare.

f) die eatensive Schau'®): Hier liegt ein Sonderfall der Winkel-
schau vor, da die Punkte A, B mit dem Anfang und Ende der
Handluag identisch sind. Der Unterschied zur komitativen Schau
besteht im ununterbrochenen Andauern der Handlung in festen
Grenzen. Eine Realisierung existiert im Span. und Port. durch den
Periphrasentyp ‘bleiben’ -+ Gerundium: span. quedo canfando,
etwa ,,ich singe bis zum Ende weiter .

Die Globalisierung der Handlung, d. h. ihre Betrachtung als in
einem Zuge vollstdndig geschehend, wird in allen romanischen Spra-
chen auBler dem Franzosischen durch kopulative Periphrasen des
Typs ‘nehmen’ | ‘ergreifen und tun’: sp. cojo y lo escribo, it.
prendo | piglio e lo scrivo, etwa ,,ich schreibe es einfach hin, ich
schreibe es mir nichts dir nichts hin®.

Auf die jeweiligen Normrestriktionen will ich hier nicht im ein-
zelnen eingehen. Doch seien einige allgemeinere Bemerkungen zur
Verwendung der Periphrasen der Schau gemacht, da dies auch der
Erkennung analoger Fille im Griechischen dient: Die Partialisier-

1) Auf die Begriindung sogenannter ,,verba adiecta‘ (wie “fortfahren’),
die nur als Modifikatoren anderer Verben vorkommen, kann ich hier nicht
niher eingehen und verweise daher auf Kap. 1.5. meiner Dissertation.

15) Diese Schaukategorie wurde von mir analog zu den von E. Coseriu
beobachteten Arten a)-e) festgestellt.
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barkeit (und damit auch Globalisierungsfihigkeit) einer Handlung
scheint nur zum Teil von der jeweiligen Sprachnorm abzuhéngen.
Jedenfalls gibt es in den romanischen Sprachen eine Reihe von
Verbinhalten, die nicht partialisiert werden kénnen, da sie keinen
ProzeB, sondern Zustinde oder Qualitdten bezeichnen: dies gilt
fiir Verben, die z.B. “sein’, haben’, ‘sich befinden’, ‘k6nnen’ usw.
bedeuten, sowie fiir Verben mit punktuellem Inhalt wie “brechen’
oder ‘schiefen’, wo die Partialisierung nur innerhalb einer Reihe
(iterative Darstellung) moglich ist. In bezug auf die Satzaussage-
weisen kommen nur affirmativ und interrogativ, kaum dagegen
negativ und auffordernd in Frage.

3.3.3. Die Phase. Hierdurch wird der Grad (oder die Phase) der
Verwirklichung der Handlung betrachtet. Es ergeben sich fiir die
romanischen Sprachen theoretisch folgende Moglichkeiten:

BP BP BP BP BP BP
i i { v + +

Die Betrachtung der Handlung vor ihrem Beginn (imminentielle
Phase) wird durch Periphrasen wie sp. esfoy por cantar, it. sto per
cantare, frz. je suts sur le point de chanter vealisiert, die Betrachtung
der Handlung beim Beginn (inzeptive Phase) durch Periphrasen
mit ‘anfangen’ oder ‘sich daran machen/setzen’ (sp. me pongo a
cantar, frz. je me mets o chanter. Wegen eventueller griechischer
Parallelen ist nur noch die Erwihnung der Betrachtung der Hand-
lung nach ihrem Endpunkt (egressive Phase) interessant: Sie wird
z.B. frz. durch venir de -+ Inf. (je viens de chanter), sp. durch acabar
de (acabo de cantar) ausgedriickt.

3.4. Bei der Frage nach der Herkunft der romanischen aspek-
tuellen Verbalperiphrasen kann man zundchst voraussetzen, dafl
eine einzelsprachliche, polygenetische Entwicklung auf Grund der
weiten Verbreitung und der gleichartigen, periphrastischen Reali-
sierungsweise dieser Aspektkategorien ausscheidet. Im Lateinischen
waren aber weder die Funktionen noch derartige Periphrasen vor-
gebildet 1%). Dagegen gab es analoge Erscheinungen im Griechischen,
und zwar Periphrasen mit:

18) Das romanische zusammengesetzte Perfekt (j’at chanté usw., also die
sekundére retrospektive Perspektive im Zeitraum Présens) dirfte hier eine
Ausnahme bilden. Die Frage der Entwicklung dieser Funktion im Griechi-
schen und Lateinischen und die gegenseitige Beeinflussung beider Sprachen
in dieser Hinsicht bedarf noch weiterer Untersuchungen; vgl. auch unten
Anm. 51.
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a) eipi + Part. Prias. in der Funktion der Winkelschau??),

b) Zoyouar e, fxw, Baver -+ Part. Pris. in der Funktion der
prospektiven, retrospektiven und komitativen Schau,

¢) diareléw, Sidyw, Swayiyvopuar - Part. Pris. (kontinuative Schau),

d) Addw, idv, lafdy + finite Verbform (globale Schau),

e) &oyouai, elut, rw + Part. Fut. in der Funktion der sekundiren
prospektiven Perspektive.

Bei meiner Untersuchung bin ich daher von der These ausgegangen,
daB eine Beeinflussung des sogenannten Vulgirlateins durch das
Griechische und eine weitere Vermittlung an die romanischen
Sprachen angenommen werden kann, wenn erst einmal die Peri-
pbrasen im Griechischen selbst geniigend erforscht sind, d.h. vor
allem ihre Funktionen und evtl. die Gleichartigkeit mit den roma-
nischen Verbalperiphrasen festgestellt und ihr Vorkommen inner-
halb der griechischen Sprachgeschichte gesichert ist1®) Der tiefe
EinfluB des Griechischen auf das Lateinische und die Symbiose
beider Sprachen wihrend der Kaiserzeit kann heute nicht mehr
geleugnet werden. Uber lexikalische Entlehnungen, die man schon
frith beobachtet hat, und syntaktische Interferenzen (z.B. Schwan-
kungen im Kasusgebrauch) hinaus mu8 man auch die Ubernahme
grammatischer Kategorien in Betracht ziehen, die in der Kontait-
sprache nicht existierten, wie es gerade beim sekundiren, peri-
phrastischen Aspektsystem der Fall war'®). Auflerdem habe ich

17) Auf die verschiedenen Varianten brauche ich hier noch nicht ein-
zugehen.

18) Spezielle Untersuchungen sind bisher nur der Verbindung eiu{ - Part.
Prés. gewidmet worden, und zwar vor allem von G. Bjérck, HN ATAAZKQN.
Die periphrastischen Konstruktionen im Griechischen, Uppsala-Leipzig
1940, und von W. J. Aerts, Periphrastica. An investigation into the use of
elvar and &yew as auxiliaries or pseudo-auxiliaries in Greek from Homer
up to the present day, Amsterdam 1965. Génzlich abwegig ist H. B. Rosén,
Die ,,zweiten Tempora des Griechischen. Zum Priadikatausdruck beim
griechischen Verbum, Mus. Helv. 14 (1957) 133-154. Umfassend und syste-
matisch ist der Parallelismus zwischen dem gesamten romanischen und
griechischen periphrastischen Aspektsystem erst in dem in Anm. 11
zitierten Aufsatz von E. Coseriu beobachtet worden. Besonders die in 3.4.
b) und d) genannten Periphrasen sind weder in der Grammatik von Kiihner-
Gerth noch von Schwyzer hinreichend erwihnt, bzw. richtig gedeutet.

1%) Vgl. hierzu G. Bonfante, Les rapports linguistiques entre la Gréce
et I'Italie, Hommage ¢ L. Herrmann, Bruxelles 1960, 171-182; ders., Italia
e Grecia, in: To Honor R. Jakobson, I, Den Haag 1968, 363-373; E. Coseriu,
Das Problem des griech. Einflusses auf das Vulgarlatein, in: Sprache und
Geschichte. Festschrift fiir Harri Meier zum 65. Geburtstag, hrsg. von E. Coseriu
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versucht, den griechischen EinfluBl in diesem Bereich in spéteren
lateinischen Texten selbst nachzuweisen. Allerdings war hierbei
zu beriicksichtigen, dafl eine z. T geringe Anzahl von Belegen in
den Texten nicht von vornherein fiir die Nichtexistenz einer Form
(und damit einer Funktion) sprechen muf}, da ein solcher Befund
auch darauf beruhen kann, dafl die betreffende Form zwar in der
gesprochenen Sprache lebendig war, nicht aber in der weitgehend
der klassisch-literarischen Norm angepaBten Schriftsprache geduldet
wurde, also in der Norm einer bestimmten Epoche des spiteren
Latein in dieser Hinsicht unvollstéindig grammatikalisiert war.

Die Funktionsanalogie mit den entsprechenden romanischen
Verbalperiphrasen wurde zunédchst arbeitshypothetisch angenom-
men und iiberpriift, konnte aber im wesentlichen, wie ich zeigen
werde, beibehalten werden. Es wurden lediglich Normunterschiede,
aber keine grundsdtzlichen Funktionsunterschiede gegeniiber den
romanischen Sprachen festgestellt.

4, Die Kategorie der Winkelschau im Griechischen

4.0. Fur diese Funktion sind im Laufe der griechischen Sprach-
geschichte folgende Periphrasentypen belegt, die dann im ein-
zelnen dargestellt werden sollen:

a) eiul -~ Part. Prds. mit der Bedeutung “Winkelschau’;

b) &ornra -+ Part. Pris. ("Winkelschau®);

¢) wygdvw, xvgéw -+ Part. Pris. (‘Winkelschau -- Zufall’);

d) &yw -+ Part. Pris. (Winkelschau -+ Dauer’);

e) yiyvouar -+ Part. Prias. (‘Winkelschau - resultierende Situie-

rung 20);

f) neugriechisch xddopar und ovéxw?') in kopulativer Konstruk-
tion, d. h. xddouat/otéxw xal 4 finites Verbum (xddouar xai Adw

‘ich sage gerade’)

und W.-D. Stempel, Miinchen 1972, 135-147, und in: Griechisch und Roma-
nisch, hrsg. von G. Narr, Tiibingen 1972, 1-15.

20) ,,Situierung*‘ nenne ich die Kategorie, durch die eine Verbalhandlung
in Beziehung zu einer (meist impliziten) anderen Handlung gesetzt wird,
bei der ,resultierenden Situierung‘‘ als Resultat einer impliziten Hand-
lung(sreihe): ‘Es kam dazu, da .. ..

21) Vgl. dazu G. Rohlfs, Historische Grammatik der unteritalienischen
Grazitdt, Minchen 1950, § 326f.; S.G. Kapsomenos, Beifrige zur hist.
Grammatik der griechischen Dialekte Unteritaliens, ByZ 46 (1953), 320-
348, bes. 3451,
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4.1. Von diesen Konstruktionen bieten die unter c¢) genannten
keine Schwierigkeiten, obwohl sie bisher nicht ausdriicklich als
aspekt-modifizierend betrachtet wurden??). Am meisten Aufmerk-
samkeit hat die auch in der Frequenz stirkste Konstruktion mit
ciui erregt?®). In der &dlteren Literatur ergab sich jedoch vielfach
deshalb ein falscher Eindruck, weil die Periphrase in ihrer aspek-
tuellen Funktion methodisch nicht immer eindeutig von gleich-
lautenden lexikalischen Kombinationen (z.B. Eur. Suppl. 527 ¢
TovTay éotly of xaldg Exov; “was ist es, was daran nicht gut ist?’)
und der Verbindung von eiui + Part. Aor./Perf. getrennt wurde.
Erst die Untersuchung von Bjorck hat hier mehr Klarheit ge-
bracht. In der Arbeit von Aerts ist zwar die zeitliche Spanne der
Belege erweitert worden, die Frage der Funktion der Konstruktion
aber durchgehend im unklaren geblieben 232).

4.2, Vor allem hat sich Aerts, wie seine Vorginger, zu sehr von
der Beobachtung bestimmen lassen, da3 die Periphrase mit eiul -
Part. Pris. in den Septuaginta und bei einigen Autoren des Neuen
Testaments ungewshnlich hiufig auftritt, so daB man diese Er-
scheinung einem semitischen EinfluBl zuschrieb. Man meinte nim-
lich, hier auch einen funktionellen Unterschied gegeniiber dem
klassischen Griechisch festzustellen. In letzterem sei die Periphrase
nur eine beschrinkte Moglichkeit gewesen, die dann durch hebré-
ischen EinfluB in den genannten Schriften zu neuer Bliite gelangt
sei?!). Im Neugriechischen hat sic nach Acrts keine Fortsetzung %°).

2%) Vgl. dazu die éltere, aber immer noch brauchbare Untersuchung von
J. R. Wheeler, The participial constructions with zvyygdveww and xvgeiv,
Harvard Studies 2 (1891) 143-157.

23) Hier seien nur die speziellen Arbeiten G. Bjércks und W. J. Aerts’
hervorgehoben (vgl. oben Anm. 18).

23a) R. Browning, Medieval and Modern Greek, London 1969, S. 38-40,
82-84, hélt alle Periphrasen firr Ersatzformen der jeweiligen einfachen
Formen, so auch eiu{ (fv) + Part. Prés. fir ,,competing with present and
imperfect indicative‘‘.

#4) So fast in der gesamten Lit. seit W. Schmid, Der Atticismus in seinen
Hauptvertretern . . ., 5 Bde., Stuttgart 1887-1897, bes. Bd. ITI, 113ff. Stell-
vertretend seien noch zitiert F. Blass, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Géttingen 1896, 12. Aufl. bearb. von A. Debrunner, Goéttingen
1965, § 353, und L. Rydbeck, Bemerkungen zu Periphrasen mit el -
Prisens Partizip bei Herodot u. in der Koiné, in dieser Zeitschrift Bd. 47
(1969) 186-200.

%5) Materiell gewiB nicht (auBer im Tsaekonischen, wo aber funktionell
keine Analogie besteht: &u: mapiov = altgriech. elul magidy = neugriech.
Zoxouar, also ohne aspektuellen Wert). Eine Fortsetzung hat jedoch die



Der periphrastische Verbalaspekt im Griechischen und Lateinischen 201

Wenn man jedoch danach sucht, welches hebriische (araméische)
Element die griechische Periphrase hitte beeinflussen konnen,
findet man bei den meisten Vertretern dieser These kaum einen
Hinweis, bei einigen wenigen die Erwdhnung der Partizipial-
konstruktionen mit haja(h) (wajhi). Was es nun eigentlich zu er-
kldren gilt, ist primér nicht die Frequenz der eiui-Periphrase in
den biblischen Texten, sondern die Funktionsahnlichkeit der ara-
mdischen und der griechischen Periphrase, was bisher jedoch immer
unterblieben ist. Der Beschreibung und den Beispielen bei M. Cohen,
Le systéme verbal sémitique, Paris 1924, 110-112, 145, 185f., ist
aber zu entnehmen, daBl es sich im Araméischen eher um eine Be-
tonung der pridikativen Funktion (‘x ist einer, der etwas tut’) als
um eine Partialisierung handelt. Es war daher auch die Absicht
meiner Untersuchung, festzustellen, a) wie grof3 die Frequenz im
klass. Griechisch wirklich war, b) ob es zutrifft, wie immer be-
hauptet wurde, dal die Periphrase in der Koiné kaum vorkomme
(auBer in den ,semitisch beeinflulten Bibeltexten), und ¢) in-
wiefern es sich dort um dieselbe Funktion der Periphrase handelte.
In jedem Falle muBte auch das gehédufte Auftreten in diesen Texten
erkldrt werden.

4.3. In Anbetracht der in 4.1. und 4.2. genannten Probleme
scheint es mir notwendig, hier alle Stellen der wesentlichen
Schriften der griechischen Literatur von Homer bis in die byzanti-
nische Epoche hinein anzugeben, an denen meiner Meinung nach
eine Verbindung von eiu/ mit dem Part. Pris. als Ausdruck der
Winkelschau zu interpretieren ist. Da die Identifizierung einer
solchen Funktion in der Rede (in Texten) weitgehend vom Kon-
text abhingt, ist eine absolut sichere Beurteilung, besonders bei
toten Sprachen, nicht immer maoglich. Zur Veranschaulichung fiige
ich daher den positiven Beispielen auch einige wenige zweifelhafte
und negative hinzu. Anders als in meiner Dissertation, wo ich,
soweit die jeweilige Norm es zulieB, den griechischen Beispielen eine
Ubersetzung mit einer funktionsanalogen romanischen Verbalpeti-
phrase beigab, fiige ich hier jeweils eine deutsche Ubersetzung hinzu,
bei der die grammatische Aspektfunktion notgedrungen nur durch
lexikalische Mittel (meist Adverbien) wiedergegeben werden kann.

partialisierende Funktion, die lediglich in der Norm anders, ndmlich kopu-
lativ, realisiert wird. Das erklart sich wiederum aus der funktionellen Um-
gestaltung der infiniten Formen in den ,,balkanischen* Sprachen (Rumaé-
nisch, Bulgarisch, Albanisch, Griechisch: Infinitiv — Konjunktiv, Part.
Pris. — Gerundium).
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4.4. Bei Homer finden sich fiinf Belege, die von Aerts nicht erwahnt
wurden :

B 295f. fjuiv & elvardc ot mepitoonméwy Enavtdc/évBdde mpvdvreoor, ,.fur
uns geht das neunte Jahr gerade herum®; x 156f. did’6te 7 oxedov 7a
®1Qv vede dupierioone xal Tote e xvione dugrilvdey 1iddc dvruy, ,,als ich mich
schon eben nahe dem ... Schiffe bewegte*‘; ebenso u 368f., = 4711, 491. —
Keine Stelle bei Hesiod. Pind. N. 10,31 (= 17ff.); Xenophanes Frg. 7,1f. D.
(= 8,1f. Diels). Besonders viele Beispiele partialisierender Verbalperiphrasen
weist Herodot auf, da seine Erzdhlweise mit der Schilderung von Situationen
héaufig Gelegenheit zu partialisierender Darstellung gibt: Hdt. 1, 152,1 &g
8¢ dmixovro & vy Zndprny Tdv Idvaw xal Alodéwy oi dyyelor — xara yag o9
Tdyog Ty Tatta xpnoodueva — gldlovro .. ., ,,denn die Angelegenheit wurde
ja gerade in aller Eile betrieben‘; 3,134,3 xai radra dAlyov ygdvov Eorai
tedebueva, ,;und das wird binnen kurzem auf dem Wege der Vollendung
sein“; 7,179 &vdafoav npopvidooovoar vées Toeis EAdpides, ,,dort lauerten
gerade drei griechische Schiffe‘“26); 8,137,4 évfatra ¢ facideds Tob uool népe
Grodoag — fjv pdp #xard Tiy xamvodoxny & Tov olxov éoéxwv O fiog — elme...,
»denn gerade schien die Sonne durch den Rauchfang ins Haus*; 9,15,4
7jv 8¢ 76 detmvoy mored pevor & Gnffnot, ,,das Mahl fand aber soeben in Theben
statt‘‘. Ebenso 1,92,1; 147; 206,1; 2,99,1; 134,2; 155,3; 4,204(?); 5,1,3;
77,3; 6,103,4; 7,190; 8,37,3; 136,1. — Lexikalisch ist die Verbindung (eiul
Kopula, Part. Pris. als pradikatives Adj.) in 1,57, 2 fjoav of ITeAaoyoi BdpBagov
yAdooav iévres, ,,waren Leute, die eine barbarische Sprache von sich gaben*;
ebenso 1,175; 3,78,3; 7,129,1. — Aesch. Ch. 135f. éx 8¢ yonudrev/pedywr
Ogéatne éativ, ,fern von seinem Besitz befindet sich Orest eben auf der
Flucht*; ebenso Ag.671(7); 1178f.; Ch. 2391.; 696f.; Eu. 544ff. — Soph.
Ai. 1320f. 0d yag xAbovréc 8opuev aioyiorovs Adyovs, | dvaé Vdvaaed, Toid’
v’ davdpds detiwg; ,,sind wir denn nicht dabei, Schimpfreden zu héren?*;
Soph. Tr. 22f. 08 yap 0ld’ " dAL dotig v | andv drdefinc tijc Héag, 68 dv Aéyor,
,wer gerade dasaB*; desgleichen Soph. A:. 1324; O.T. 126, 580, 847(?),
991(7), 1045(?), 1285(2), Phil. 420, 544 (vgl. 805 mit »vpd als Morphem-
verb), 1218f. Schwierig zu beurteilen ist O.T. 274 “Yuiv 6¢ tois dAdotor Kad-
pelos 8ooic] tdd” ot dpoéoxov® 7 ze... Ist hier gemeint ,,euch anderen
Kadmosbiirgern, welche dieses soeben zufriedengestellt** oder ,,fiir die das
etwas Zufriedenstellendes ist*“? Wurde ein Verbalinhalt wie dgéoxw von So-
phokles als gentigend ,,vorganghaft‘‘ aufgefaft, so daf3 er partialisierend wer-
den konnte, oder war er eher zusténdlich und daher nicht partialisierbar ? Hier
sind auch die romanischen Normen uneinheitlich. Bjsrck (op.cit. 19) fihrt
auch dgéoxwv unter den ,,Daueradjektivierungen‘‘ auf, von denen z.B. auch
ein Adverb gebildet wird. Kaum eine partialisierbare Handlung diirfte da-
gegen vorliegen in Ai. 1330£. 7] ydo einy odx Gv £ pgovdv, énsif pilov o éyds ué-
ywrov Agyelwv véuw. — Bur. Hec. 1178ff. &l g ywvaixag t@v mplv elpnxey
xaxdc [ viv Aéywv Eotiv Tig 7 pélie Adyew | dmavra tatta ovvtepdw éyo podow,
,»»oder wenn jetzt jemand dabei ist, Schlechtes zu sagen . . .*; ebenso Eur. Alc.

28) Der Kontext (npotddvres) zeigt, daB es mehr auf das Lauern ankam, um
die Perser zu verjagen, als auf den Standort, so da die Annahme der
Winkelschau besser ist als die Trennung von 7fjoav und mpogvidesoovoar in
zwei Préadikate.
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122; Bacch. 701f., Hec. 1201f.; I.A. 235ff.; I.T. 240, 13391., 1368; Or. 60£.(?);
Phoen. 66. — (Eur.) Kykl. 381 ndg, & talainwe’, 7jTe ndoyovres tdde; ,,wie
wart ihr dabei, solches zu erleiden?‘’, was deutsch recht gezwungen klingt,
da die Norm den Ausdruck ‘dabei sein, etwas zu tun’ nicht in Fragesitzen
kennt, die ja keine ,,Schilderung‘ erlauben. Das heilt jedoch nicht, daf3 nicht
die griechische Norm eine Partialisierung in Fragesdtzen erméglichte. —
Thuk. 1,99,2 joav 88 nws xai dAlwg oi ASnvaiot obxéte Suoiwes év Ndovij de yov-
Teg, ,,die Athener waren nicht mehr dabei, mit gliicklicher Hand zu herr-
schen‘; ebenso 2,67,1; 80,3 und 3,2,2 tofdrag 1e xai oivov xai 4 uetanep-
néuevor fjoav, ,,und was sie sonst noch eben fir sich kommen lielen®, —
Plat. Phaed. 118a 7jv td mepl 16 fjrpov wvydpeva, ,,war dabei zu erkalten*;
ebenso Phaedr. 249d; Theaet. 143d(?); Soph. 267e; Tim. 26b 7jv uév odv
pera moAdijs Nboviis xai madidc Tote dxovéueva, ,,waren dabei gehért zu
werden‘‘; auBerdem Leg. 713b. — Ar. Eccl. 1093f. oipor xaxobaipwv, &yyis
idn 17 Hdpac EAxdpevdg eiy’, ,ich bin schon dabei, . . . geschleppt zu wer-
den‘‘; Ar. Ran. 35f. Katrdfa, mavofpeye: xal yag éyyvs tijs Hpas 7ién fadilwy
gipl 1ijod, oi . . ., ,,denn ich bin schon dabei, mich in der Néhe jener Tiir zu
bewegen‘; Ar. Pax 334 dAla xal T° dgioregdy rol ’ £07’ dvayxaiwg Exov, ,aber
auch mein linker ist dabei, mich fiirwahr unbéndig zu packen‘‘; ebenso Eq.
468; Pax 1274f.; Pl. 367f.

Xenophon wurde von mir mangels eines brauchbaren Index nicht voll-
stdndig untersucht; seine Werke diirften weit mehr Stellen als die hier an-
gegebenen aufweisen: Xen. An. 3,3,2 xai évddde & eipl odv moddd @ofe
dtdywv, ,ichbin jetzt dabei, in groBer Furcht zu leben; Hell. 3,5,20 &g 62
dvew 70n foav didrovres xal dvoyvela Te xal orevomogla meidufavey avrol,
,,wie sie aber dabei waren, die Verfolgung in héher gelegenes Geldnde zu ver.
legen und sie in ... gerieten ...*; ebenso An. 1,2,21(?).

Dem. 3,33 4A%* §o1¢ Taira 1y Exdatov gadvuiay énavédvovta, ,,ist dabei,
dic Apathie eines jeden noch zu erhéhen‘; desgleichen Lys. 2,75 und 20, 29.
Kein Beleg bei Menander.

Somit kénnen wir in den hier ausgewihiten Werken der frithen
und klassischen griechischen Literatur mit tiber 70 Stellen rechnen,
an denen mit ziemlicher Sicherheit die Annahme eines Ausdrucks
der Winkelschau in Frage kommt. Stellt man dabei die Tatsache
in Rechnung, daf sich der Ausdruck dieser Kategorie gar nicht
fiir jeden Sprachstil eignet, sondern er vorwiegend auf das Er-
zihlen und Schildern von Vorgéingen angewiesen ist, so ist diese
Zahl erstaunlich hoch und spricht gegen die Behauptung, diese
Konstruktion sei im klassischen Griechisch selten und eigentlich
auf Herodot (und evtl. Platon) beschrinkt. In Wirklichkeit war
sie iiberall lebendig und jederzeit moglich ?7). Ihre Frequenz wurde
zu der Zeit auch noch stark von der funktionell nahestehenden
Periphrase mit tvyydvw -- Part. Prés. beeintrédchtigt.

27) Nicht beriicksichtigt wurde in der Untersuchung die Lyrik, auller
Hesiod (negativ), Archilochos (negativ), Xenophanes und Pindar.



204 Wolf Dietrich

4.5. Bei der Untersuchung der Verbalperiphrasen in der Koiné
sind zwei Umstédnde zu beriicksichtigen: Zum einen sind uns ver-
haltnismifBig wenige Texte zwischen dem 3. vorchristl. Jahrhundert
und dem 1. Jahrhundert nach Chr. iiberliefert. Zum anderen sind
diese groftenteils entweder Fachtexte (ohne viele ,erzdhlende
Passagen) oder der Sprachstil der Autoren ist auch z.B. in der
Geschichtsschreibung insofern kiinstlich, als sie sich an bestimmten
klassischen attischen Vorbildern orientieren und noch weniger den
alltidglichen Sprachgebrauch darstellen als die klassischen Autoren.
Die Papyri wiederum enthalten gewohnlich Kurzinformationen
und keine Schilderungen von Begebenheiten, so dafl auch dort
kaum Partialisierungen von Handlungen vorkommen. Demgegen-
itber stellen die biblischen Texte — abgesehen von allen semi-
tischen SpracheinfluBmoglichkeiten — eine derartig neue Art der
Darstellung und der Erzihlung in der hellenistischen Literatur dar,
daB sie auch von daher eine Sonderstellung einnehmen, und zwar
eine solche, die das Auftreten bestimmter aspektueller Mdglich-
keiten 2%) begiinstigte 2®).

Die drei Stellen, an denen im 7. Buch der Epidemien des Hippokrates
Periphrasen der Winkelschau auftreten, wurden auch in dem erwéhnten
Artikel von L. Rydbeck in dieser Zeitschrift zitiert, aber anders erklért.
Deshalb seien sie hier noch einmal besprochen: Hp. Epid. Bd. 5, 374, Zeile
18-20 (Littré) 7jv dé xexgayd¢, dnaipew Savrév nerpd pevog, od dvvduevos 66
xparelv Tijc xEpaliis, Thot yepoly ncpydpuevos xal aiel Ti diaxeviic Fnpedov,
,»er war dabei zu schreien und zu versuchen, sich aufzurichten, war aber nicht
fihig, den Kopf zu halten, und war dabei, mit den Hénden zu fuchteln und
immer etwas vergeblich nachzujagen‘®); ebenso Hp. Epid. 7 (5,376, 3-5 Li.)
und 5,380,201, Li. &g dpodedwy 8¢ Fv, Snfjidey aluarog nAéor 7 yoeds mpoopd-
Tov, ,,wie er gerade dabei war, Stuhlgang zu haben, .. .“. Keine Periphrasen
sind dagegen Hp. Epid. 3 (5,212f. Li.) und Epid. 7 (5,384, 11f. Li.). — Kein
Beleg bei Theokrit.

*8) Die Marginalitdt der durch Verbalperiphrasen ausgedriickten sekun-
déren Aspektkategorien dulBert sich auch darin, daf3 diese Funktionen jeweils
fakultativ sind, d.h. nicht wie Person, Numerus, primirer Aspekt, Tempus
und Modus bei jeder Verbform ausgedriickt sein miissen, sondern bei Bedarf
ausgedriickt werden kénnen,

29) Diese Ausfithrungen gelten nicht nur fiir die hier zur Debatte stehende
Konstruktion, sondern fiir alle aspektuellen Verbalperiphrasen.

30y Die stilistische Umsténdlichkeit der Wiedergabe im Deutschen ist
kein Argument gegen die Funktion der griechischen Periphrase. Die Kon-
struktion ,,dabei sein, etwas zu tun*‘ ist ein Notbehelf, um die grammatische
Funktion im Griechischen deutlich zu machen. Sie hat im Deutschen weder
den funktionellen Wert wie die griechische Verbalperiphrase noch dieselbe
Stellung in der Norm (Héufung wirkt schwerfillig).
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In den LXX habe ich 135 Verbindungen eines Part. Prés. mit
einer Form von iyl gezdhlt, von denen etwa 75 partialisierende
Periphrasen sein konnten. Bei der Beurteilung der einzelnen Stellen
kann es nicht darum gehen festzustellen, ob die griechische Kon-
struktion dem hebrédischen Original entspricht, sondern man muB
den griechischen Text, so weit wie méglich, mit den Augen des
griechischen Lesers von damals und seiner Normkenntnis lesen.
Da die Periphrase fiir ihn nichts Neues war, diirfte er die Kon-
struktion je nach dem Kontext als Periphrase der Winkelschau
oder als adjektivische, bzw. substantivische Verbindung ver-
standen haben:

LXX Exod. 3,1 xai Mwvoijs 7jv motuaivwy ra npdfara Iofop 1ol yaufpod,
,»und Moses weidete gerade die Schafe . ..“; LXX Reg. 1,21,12 xai éyévero
8re anexpidn adrd tov Abyov robrov, mivwy Ny adrog xal mdvres oi Bacileic per’
attol €v oxnyaig, ,,dall er gerade beim Trinken war...“; LXX Dan. 10,2 é
1aic Nubpaws éxelvaic dydd Aavimh fiuny mevd @y 1peic §fdouddac, ,,in jenen
Tagen war ich, Daniel, drei Wochen lang in der Klage begriffen‘3?).

Kein Beleg in den Argonautika des Apollonios Rhodios. Dagegen Pol.
22,17,4 oinep fjoav &vt Siacwlduevor Tdv Swvwacrdy, ,,welche von den
Hiuptlingen auch immer gerade dabei waren, sich zu retten‘; ebenso Pol.
3,108,3; 20,4,1; 21,29,11. — Diod.Sic. Bibl. 1,11,4 dné te Tiig dyews 7y
&yovoa @alverar, ,,das sie offensichtlich dabei ist aufzuweisen*‘; ebenso
1,50,3; 13,47,5; 16,92,4; 19,23,2; Dion. Hal. Ant. Rom. 5,33,2 &da 1) moric
6 Tagxidviog Tjv émogxiav Te xai Gmotiav Toic Popalows §yxaldy xal 1oy faciiéa
magobivwy, ,,da war der machtige Tarquinius dabei, den Rémern den Bruch
des Eides und der Treue vorzuwerfen und den Kénig zu reizen . . .*; ekenso
1,21,1; 45,2; Onas. Strat. 76832), —

Papyr.Hamb. I, 27,18 (250%)33) dvoylod[puevos mpis] ©® ondge eipi,
»ich werde gerade durch die Aussaat belastet‘; ebenso Papyr.Stra3b. IT,
11,8; PS1V, 530,7 (111#); Lond. 1, 21,11; Teb. I, 72,197 (114-1132); Rev. L.
19,8 (2588)%4),

31) Ebenso Gen. 18,22; 26,35; 37,2; Lev. 15,19(?); Num. 11,1; Deut.
9,22; 31,27; Jos. 10,26; 14,11; Iud. 16,21; Sam.1,7,10; 12,14; 17,34;
23,26; 2,3,6; 4,3; 15,32; 19,10; 20,3; Rey. 1,1,25; 3,2; 4,1; 5,4; 5,15;
5,24; 12,24b; 2,6,8; 6,26; 17,28; 17,29; 21,15; Chron. 1,6,17(7); 12,40;
21,205 2,17,12; 18,7; 26,5; 30,10; 36,15; 36,16(?); Esra 1,4; 1,25; 2,4,4;
4,24; Ne. 6,14; 6,19(?); 8,7; 9,3; 13,22; Esth. 2,15; Iud. 4,13; 9,1; 10,21;
14,17; 16,20; 16,23; Hiob 7,21; Ps. 57,12; Dan. 8,5; Hos. 8,6; Ion. 1,10;
Sach. 7,7; Macch. 1,3,12; 5,53; 6,18; 11,41; 14,8; 15,2; 2,1,6; 10,65 3,3,3;
4,4,22.

32) BEdd. E. Korzenszky und R. Vari, Budapest 1935 (= Sylloge tac-
ticorum Graecorum 1,1).

33) Wie auch die folgenden Papyrusstellen zit. bei E. Mayser, Grammatik
der griech. Papyri aus der Ptolemderzeit, 11, 1, Berlin-Leipzig 1926, 223f.

34) Zit. bei H. G. Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexicon, bearb. von
H. 8. Jones und R. McKenzie, 9. Aufl. Oxford 1940, s.v. &iui.



206 Wolf Dietrich

FL Jos. bell. Iud. 1,503,2 &i u1j twves foav dvameiPovreg xal 10 17i¢ HAwiac
ebxolov éni xaxd petayeiptldpevor, ,,wenn nicht einige dabei wéren, thn zu
verleiten und den Leichtsinn seines Alters zum Schlechten hin zu lenken‘;
ebenso bell. Tud. 1,78; 1,503; 1,602 (die iibrigen Biicher habe ich nicht beriick-
sichtigt); 4p. 2,202. — Von Plutarch kann ich mangels eines geeigneten
Index ebenfalls nur ein Beispiel zitieren: Plut. mor. 397E 7jén 62 mooidv-
vec Guev xard vov Tépwwvoc dvdoidvra, ,,wir waren schon dabei vorwirts-
zugehen®’.

4.6. Im NT habe ich 127 Verbindungen eines Part. Prés. mit einer
Form von &iul gezihlt, von denen ca. 110 partialisierend sind. Ich kann hier
nur einige Beispiele ausfithrlich anfiihren: Mt. 7,29 (= Mk. 1,22) v ydg
dit8doxwy adrovg dg ééovalay Exwr, ,,denn er war dabei, sie zu lehren, wie einer,
der Autoritéit besitzt‘‘; ebenso Mt. 10,22 (= 24,9 = Mk. 13,13 = Lk. 21,17);
Ms. 24,38 d¢ yag fioay & raic fudoaic Taic ngd Tod xaraxivouod TedyovTEC
xal wivovtes, yauodvres xal [Ex]yauilovreg, dxot. .., »,denn wie in den
Tagen vor der Sintflut waren sie dabei, zu essen und zu trinken, zu freien
und zu verheiraten, bis...*; Mk. 2,6 fear 3¢ twvec Ty yoauuariwy Exel
xadfpuevor xal Sialoyildpuevor & Tais xapdlag avrdy. .., ,salen dort
gerade und waren dabei, mit sich zu Rate zu gehen‘; Mk. 2,18 xai jjoay
of padnrai Todvvov xai of pagioaior vyoredovreg, ,,die Schiller d.J. und die
Phariséier fasteten gerade‘‘; ebenso Mk. 4,38; 5,5; 9,4; 10,32; 13,25; 14,4;
14,40; 14,49; 14,54; 15,40; 15,43; Lk. 1,10 xai ndy 16 wwAijdog fjv 100 Aaod
meocevyduevoy &w v dpq rob vuduarog, ,,war beim Beten‘‘; Lk. 2,33 xal
Av 6 marnp adrol xal 7 pfrne davudlovtes énl roig Aakovuévors mepl avrod,
»waren dabei, sich zu wundern*; Lk. 3,23 xai adtdg /v Tnoots doyduevos doel
évdv Toidxovra, ,,war, als er anfing, ungefdhr 30 Jahre alt*‘; hier liegt also
keine Periphrase vor, sondern ein sog. participium coniunctum. Lk. 8,40
fjoay ydp ndvres mpoodoxdyres adrdy, ,,denn alle waren dabei, ihn zu er-
warten‘‘; Lk. 17,35 &oovtar §bo dijdovoas éni 16 adrd, ,,zweie werden dabei
sein, miteinander zu mahlen; die eine wird angenommen, die andere abge-
wiesen werden‘‘; Lk. 19,47 xai fjy $1ddox wv 0 xad’ fudoay év 1d iegd, ,,tags-
tiber war er dabei, i Tempel zu lehren‘‘; ebenso Lk. 1,21; 1,22; 2,8; 4,20;
4,31; 4,38; 4,44; 5,1; 5,16; 5,17; 5,29; 6,12; 9,18; 11,1; 11,14;13,10;
14,1; 15,1; 21,24; 21,37; 23,8; 24,13; 24,32. Jh. 1,28 dnov 7jv ¢ Twdwrs
Bantilwy, ,,wo Johannes gerade taufte*; Jh. 18,18 7j» 6¢ xai 6 Ilérgog per’
abrdv fctdc xal Seppaiuevoc, ,,auch Petrus war gerade dabei, bei thnen zu
stehen und sich zu wérmen; ebenso Jk. 3,23; 10,40; 13,23; 18,25. Act. 1,10
xal d¢ dreviCovrec ffoay gic Tov odgavdv..., ,,und wie sie dabei waren, in den
Himmel zu starren ...*; Adet. 2,42 fjoav 68 mpooxaprepodvres fj didayf
T@Y AWoOTOAGY . . ., ,,waren dabei, in der Lehre der Apostel auszuharren;
vgl. auch Act. 1,14; Act. 12,5 mpooevyn 8¢ fjv évvevdc yivouévny vad tijs éx-
xAnolag moos Tov Bedy mepl adrod, ,,aber von der Gemeinde war beharrlich ein
Gebet dabei auszugehen fir ihn zu Gott*; ebenso Act. 1,13; 1,14; 2,2; 2,5;
5,25; 8,1; 8,13; 8,28; 9,28; 10,24; 10,30; 12,6; 12,20; 14,7; 16,9; 16,12;
21,3; 22,19; 22,20; 25,10. 1.Kor. 14,9 Eoeodec pdg cic déga Aalodvreg, ,ihr
werdet dabei sein, in den Wind zu reden (scil. wenn ihr weissagt)“; 2.Kor.
5,19 87t Ocog v Xguord xdouov xatalidoowy favrd, ,,weil Gott dabei war,
die Welt mit sich in Christus zu verséhnen‘‘; ebenso Gal. 1,22(?); 1,23;
Phil. 2,26; Kol. 1,6; 2,23; 3,1; 1.Petr. 2,25.
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4.7. AuBerordentlich lebendig ist die Periphrase der Winkelschau
in der vom NT abhingigen Literatur der Apostolischen Viter,
Kirchenviter und der apokryphen Schriften zum Neuen Testa-
ment:

Ignat. ad Eph. 19,2 va 8¢ lowmd mdvra dorga duo fAlp xal celdfvy yogds
&yévero T dotépe, avtig 08 Ny vmepfdAlwy 16 @pdc adrot Ymép mdvra, ,er
selbst aber war dabei, sein Licht iiber alles hinauszustellen‘‘; ebenso ad.
Phil. 3,2; Epiph. Ancor. 3,8.

Von den Kirchenvitern habe ich Athanasios ausgewihlt, weil fiir seine
Schriften ein guter Index vorhanden ist: Athan. Apol.c.Ar. (25,328 A 13)35)
deoud yag 7}y wal olidnga ngopepdueva, ,,wurden gerade vorgezeigt'‘; Athan.
or. I c.Ar. (26,28B 8) xai vdv 000ev cvwdvres @ §v ox0T® MeQinaToTVTES
eiot, ,,sind dabel, wie im Dunklen herumzuirren‘; Athan. ep. I ad Ser. (26,
5578 14) rolro 8¢ odx dv einov, €l 7fj dvayvdoer mgoogéyovres fjoav, ,das
wiirden sie nicht sagen, wenn sie dabei wéren, auf die Lesung zu achten‘;
Athan. vita S. Ant. (26, 912 A 14) ¢ 8¢ Kdpewg iy adrdy pvidrrwy &g dpélaar,
,,war dabel, ihn zu seinem ... Heil zu beschiitzen‘; ebenso Athan. 25,
369A 3; 397A 3; 568B 14; 625B 9; 764B 4; 26, 189C 7; 313C 6; 340C 1;
352A 14; 392A 7; 420A 4; 420B 5; 432C 1; 444A 12; 664A 3; 805A 1;
805A 3; 816B 6; 816C 7; 848C 5; 912B 6; 912B 10ff.; 932B 10; 973A 3;
973A 4; 981C 1; 1077C 10; 1160C 14.

Die Lebendigkeit der Periphrase der Winkelschau wird in den Apo-
kryphen auch dadurch deutlich, deB sie nicht blo8 Ubernahmen aus dem
NT enthalten, sondern auch selbsténdige Neuschdpfungen. Acta Petri et Andr.
117,43%%) & 1d dper o v ITérgos xal Mardelac xal AréEavdpoc xal Polpos xa-
deléuevor, ,,wo Petrus und . . . gerade saBen‘‘; besonders, wenn eine Orts-
angabe da ist, kann man nicht beweisen, daf 7» hier nicht lexikalisch sei;
ebensowenig kann man aber das Gegenteil nachweisen, denn welche lexi-
kalische Bedeutung sollte v in Acta Andr. et Matth. 68,3 xai fjv 6 Matdelag
xhelwy adrol Todg Gpdatuodc haben? Hier kann nur die Winkelschau gemeint
sein: ,,Matthias war gerade dabei, ihm die Augen zu schlieBen*‘. Es wiirde
gegen den grammatischen Charakter der Periphrase sprechen, wenn sie ge-
rade bei Ortsangaben wegen einer Lexikalisierung von eiué nicht méglich
wére. Sie war vielmehr auch im Griechischen so weit grammatikalisiert,
daB sie auch bei Ortsangaben funktionieren konnte. — Acta Andr. et Matth.
100,10 7jv 8¢ 6 Avdgéac dewody Tov didfolov . . ., ,,Andreas war dabei, den
Teufel zu beobachten . . .*“; Acta Phil. 4,7 ofrwg odv iy megrodedwy 6 Pilin-
70§, ,,80 war nun Philipp dabei umherzuziehen®; ibid. 14,8 ¢ d¢ doyepevs 7y
xatayeddr tob Qidinmov xal émipévor i) dmorig, ,,war dabei, sich iiber
Philipp lustig zu machen und in seinem Unglauben zu beharren*; ibid. 37,27

35) Zit. nach der Ausgabe der Werke in Patrologiae cursus compl., ser.
Graeca {(ed. J.-P.Migne), Bd. 25 und 26, mit Seiten, Spalten und Ab-
schnitten.

36) Zitiert nach Seiten und Zeilen der Acta Apostolorum Apocrypha,
edd. R. A. Lipsius-M. Bonnet, 2 Bde., Leipzig 1891-1903, Nachdr. Darm-
stadt 1959.
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g foav éxel BadilovTec, idod uéyac Aednagdoc €£7jAdey, ,,wie sie so dahergin-
gen, siehe, da kam . . .*“; ibid. 71,7 xai foav owyfj do&dlovrec rov Pedv év pifw
xai Tebuw, ,,und sie waren dabei, Gott schweigend mit Furcht und Zittern
zu loben®‘; ebenso Acta Andr. 38,25; Acta Petrt ef Andr. 125,14 ; 126,6; Acta
IToann. 176,15; 178,31; 180,13; Acta et Mart. Matth. 230,9; Acta Andr. et
Matth. 65,8; 66,13; 68,1; 68,3; 68,13; 70,3; 70,10; 74,22; 94,8f.; 102,16;
103,6; 108,4; 111,3; 113,10; Acta Phil. 4,4; 4,20; 14,4; 14,15; 17,8; 18,5;
18,10; 19,11; 20,19; 20,21; 21,5; 22,7; 25,29; 34,32; 36,1; 38,13; 38,26;
41,17; 50,13; 50,26; 53,1; 54,16; 57,1; 61,11; 64,12; 71,23. Acta Barn.
298,23 énleboauev eic Kinpor, nal fjunv éyw draxovdv adrois dxypis o8 nagri-
Bopev iy Kdmoov, ,,und wihrend wir uns auf Zypern aufhielten, war ich dabei,
ihnen aufzuwarten®; Acta Xanth. et Polyxz. 7 (62,9)%) fjv 8¢ sdvrote 4 Zavdinny
dmooxomedovaadid vdv Fveldwy elg Tds mharelas T mélews, ,, Xanthippe aber
war unaufhérlich dabei, durch die Tiir auf die Straflen der Stadt zu schauen;
Narr. Zos. 12 (104,27)%7) éadpueda yap dypvavodvtec Hudpac Tpeic xal vixtac
T0¢ls, ,,drei Tage und drei Nichte werden wir dabei sein, im Freien zu schla-
fen*; Ps.-Thomas 2,13%) rofiro 16 nadiovy Tnoolc nevraétng yevéuevos mailwy
7iv Booyiis yevouévng &v SiaBdaer gbaxog xal . . ., ,als dieser Knabe Jesus funf
Jahre alt geworden war, spielte er gerade einmal nach einemn Regenguf an der
Furt eines Baches . . .*; ebenso Acta Thadd. (Lipsius-Bonnet 274,13); Acta
Petri 84,11; 102,6; Martyr. Pauli 104,2; Acta Pauli et Theclae 243,4; 251,3;
Acta Xanth. et Polyz. 2 (James 59,19); 9 (63,32); 19 (72,12f.); 24 (75,7);
27 (77,381); Narr. Zos. 1 (96,4); 2 (97,5); 2 (97,13); 5 (99,111.); 9 (103,2f.);
9(103,5f.); 10 (103,21); 18 (106, 34); 18 (107,6); 18 (107, 7); Martyrerakten3°)
50,11; 112,20; Acta Pilati 5,24%); 17,1; Ev. Petri 10,383%); Protoev. Iac. 18,2;
Ps.-Thomas 2,2; 3,1; Transit. beat. Mariae 24; Sermo de conf. diab. 1157;
S. Abercti Vita 5841). Joh. Moschos Pras. Spirit. 3028 D) xal ¢ fjunvy
ddolecydv, idod Siua ijic Fvpldog elaégyetar veavioxos Aéywy pot . . ., ,,;und wie
ich gerade so beim Schwatzen war, . . .““; ebenso 3004 D. — Einige Beispiele
aus der Historia Lausiaca des Palladius und der Chronographia des Malalas
sind bei Bjérek (87 und 58) und Aerts (55) aufgefithrt. An weiteren, ausge-
wéhlton Beispielen aus der byzantinischen Literatur seien hinzugefiigt:
Agath. Hist. I' 16,7 vd moréuia dAdovrec fjoav oixtgérara, ,,waren gerade
dabei, sich aufs jimmerlichste tiber die Kriege zu erregen‘‘; ebenso B 32,1(?);
E 1,4(?). Roman. Mel. 50 &, 443) &nelnicas ydg év 1@ nhobre [ épvooivo, xal
& 1o0ic yoruaow adrof [fiy yaveidy, ,,nachdem er seine Hoffnung an den
Reichtum gehiéngt hatte, blies er sich auf und war dabei, in seinem Besitze

37) Zitiert nach Apoerypha Anecdota, hrsg. von M. Rh. James, Cambridge
1893 (in Klammern Seiten und Zeilen).

38) Zitiert nach G.Bonaccorsi, I Vangeli apocrifi, I, Firenze 1948.

) G. Kriiger-G. Ruhbach, Ausgewshlte Martyrerakten, Tiibingen 41965
(Seiten und Zeilen).

40) Zitiert nach A. de Santos Otero, Los evangelios apécrifos, Madrid
21963.

41) Ed. Th. Nissen, Leipzig 1912.

12) Zitiert nach der Ausgabe in Patrol. cursus compl., ser. Graeca (ed.
J.-P. Migne), Bd. 87 (Spalten).

43) Cantica, edd. P. Maas-C. A. Trypanis, Oxford 1965.
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zu schwelgen®‘; ebenso 3 7, 7-8(?); 60 wa’, 2,1; Ps.-Roman. Mel. 70 ¢,
5,3; 70 ia’, 6; 71 42, 2; Dig. Akrit. Gro. IT, 139%); VIII, 190.

Offensichtlich ist die Frequenz der Periphrase in der nicht direkt vom
NT abhingigen Literatur vergleichsweise gering, da man hier einem anderen
Stilideal folgt und eine andere Erzdhlhaltung an den Tag legt.

4.8. Die Periphrasen mit tvyydvew + Part. Pris. wurden von mir
nicht ausfithrlich, sondern nur exemplarisch an den Hellenika
Xenophons untersucht ). Der Grund dafir liegt in der Tatsache,
daB diese Konstruktion keine romanische Entsprechung hat und
daher als Grundlage fiir das romanische sekundire Aspektsystem
nicht in Frage kommt. Diese Periphrase stand ndmlich nur in der
dlteren und klassischen Epoche des Griechischen in Opposition zur
Periphrase der einfachen Winkelschau mit eiui + Part. Pris.,
wihrend sie spéter mit letzterer zusammenfiel. Im NT ist royydve +
Part. Pris. z.B. nicht mehr vertreten. Dies erklidrt auch, warum
eine solche Konstruktion in den romanischen Sprachen nicht
existiert.

Andererseits war diese Periphrase, die eindeutig nicht in erster
Linie die Zufalligkeit, sondern eine partialisierte ,,Schau‘* der
Handlung ausdriickt, im klassischen Griechisch in héherem MaBe
grammatikalisiert als die Periphrase mit eiu{ + Part. Pris., denn

1. das Paradigma von rvyydvew war vollstdndiger als das von eiui;

2. die Verbindung bildete immer eine syntaktische Einheit und

3. sie konnte in keinem Kontext als lexikalische Kombination ver-
standen werden;

4. sie funktionierte auch mit der Negation besser als eiu{ + Part.
Pris.: Xen. Hell. 3,3,2 el 8¢ vidg &dv un tvyydvor, wortlich
,,wenn nicht zufillig ein Sohn dabei wire zu existieren®.

Gegeniiber Tvyydvw -+ Part. Pris. hat die Periphrase mit xvgéw -+
Part. Pris. das stilistische Merkmal “Tragédiensprache’, wobei im
iibrigen beide Realisierungen derselben Funktion sind.

Fiir die Periphrase mit éotnxa + Part. Prés. kenne ich nur Belege aus dem
NT: Mk. 11,25 xai 8tay etvixete mpoosvylbuevor, ,,und wenn ihr gerade
betet . . .**; Lk. 23,10 cioctrjxciocav 6¢ of dgyiegelc xai ol yeaupateis ebrovag
xatnyogodvre¢ avtod, ,,waren dabei, ihn heftig anzuklagen®; Act. 1,11
ardgeg I'aldalor, 1l écrhxare Blémovres el vov olgavdy; ,,warum seid ihr
dabei, in den Himmel zu blicken ?; natiirlich bietet sich hier auch die Uber-
setzung ,,Was steht ihr und blickt . . .7 an, nur ist die Annahme einer par-

44) Digenes Akrites, ed. J. Mavrogordato, Oxford 1956.
48) Xen. Hell. 2,3,36; 4,33; 3,2,28; 3,2; 3,5; 3,9; 5,8; 4,4,7; 4,8; 5,1;
5,11.

Glotta LI 84 4
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tialisierten Handlung ebenfalls nicht unméglich. Kaum mehr bedeutet fornxa
‘stehen’ in Act. 26,22 émxovolas odv Tuydw . . . dypt Tic jubpas Tavtns foTnxa
1agTVvElEvos ixg®d Te xai peydip, ,,bin ich bis auf den heutigen Tag dabei,
GroBund Klein Zeugnis abzulegen*‘; ebenso Act. 26, 6 ; Martyrerakten 54, 3639).

Eventuell kann man auch die Konstruktion mit forauac 4 Part.Prés.
als Periphrase der Winkelschau interpretieren: Protoev. lac. 24,1 (Bonac-
corsi 108) xal Zornoar of {cgeic mooodoxdyvres vov Zayapiav Tob dondoasdal
abtdy, ,.erwarteten gerade’; Transit. beat. Mar. 35 (Bonaccorsi 276) 6 ¢
fiyeudw {orato Pewodv dnd paxpddev iy Héav, ,,war dabei, ...zu be-
trachten‘‘; Dig. Akrit. Gro. 3,5%) xai {oravar pera mvgds oy Aoyioucy @lo-
yifwv, ,ist dabei,...zu verbrennen‘. Die Lebensfiahigkeit dieser Periphrase
wird sowohl durch die neugriechische Konstruktion mit otéxzew (vgl. oben
4.0.f) als auch durch die romanischen Realisierungen mit stare (4 Gerun-
dium im Iberoromanischen und Italienischen, in kopulativer Konstruktion
im Ruménischen) erwiesen.

Fiir eine Periphrase mit &y + Part.Pris. in der Bedeutung ‘Winkel-
schau + Dauer’ gibt es aus klassischer Zeit nur einen Beleg: Eur. Tr. 315-
317 énel o6, pdareg, &nl Sdxguar xai | ydoiar Tév Bavdvra matépa narpida vé | pilay
xatactévovo’ &xeig, ,,du bist fortwihrend dabei, ... zu beseufzen*’; aus
spaterer Zeit habe ich zwei Belege gefunden: Kyrill, De adoratione 10,32
fjuépag €y o toidxovra 68edwy, ,ich bin schon 30 Tage unablissig dabei zu
wandern‘‘; (Marcion) Martyr. Polyc. 9 dydorjxovra xal & &ty &y o doviedowv,
,ich bin 86 Jahre dabei zu dienen“. Auf Grund dieser wenigen Beispiele
kann man die Konstruktion kaum als ,,normale‘‘ Realisierung der Kategorie
“Winkelschau (4 Dauer)” im Altgriechischen betrachten. Sie hat allerdings
eine Parallele in der span. Periphrase mit llevar ‘nehmen’ +4- Gerundium mit
derselben Bedeutung6).

5. Die iibrigen partialisierenden ,,Sehau‘‘-Funktionen

Hier bestanden im Altgriechischen Periphrasentypen mit ver-
schiedenen Verben des ‘Gehens’, die jedoch nicht ganz mit den oben
beschriebenen romanischen Funktionen der prospektiven, retro-

46) Die Periphrase mit piyvopar + Part. Pris. bedeutet zusétzlich zur
Partialisierung eine Betonung eines bisher im Kontext unbeachteten Hand-
lungstranges y, dessen ,,Ergebnis‘ auf dem stets im Vordergrund stehenden,
d.h. expliziten Handlungsstrang z, projiziert wird (vgl. oben Anm. 20):
LXX Gen. 31,40 éyvdunv il fuépas svyxatduevos 14 xaduart xal mapetd
Tig voxTog . . ., 5,68 kam dazu, daB ich dabei war zu verbrennen®*; ebenso
NT BMt. 3,1; Mk. 1,4; Ev. Ebionit. 2 (Bonaccorsi 10) éyévero’lwdvns fanti-
Lwv xal 8EfADov mpos adrov gagioaiot . . ., ,,es kam dazu, daB Johannes eben
taufte, da kamen die Pharisder zu ihm heraus . . .. Die Periphrase erscheint
nur in biblischen oder ihnen nahestchenden Texten. Sie hat jedoch eine
romanische Entsprechung in den Konstruktionen mit VENIRE AD + Inf.
(frz. les wivres vinrent a manquer, it. © viveri vennero a mancare, span. los
viveres vinieron a faltar), allerdings ohne partialisierende, sondern nur mit
resultierender Bedeutung.
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spektiven und komitativen Schau zusammenfallen. Die Konstruk-
tionen mit goyopar und elue sind indifferent in bezug auf die Unter-
scheidung zwischen prospektiv und retrospektiv, wihrend die Peri-
phrase mit faivw wohl eher prospektiv, diejenige mit #jxw (——>40,
bzw. ——“-&O) entweder retrospektiv ist oder (ingressiv) den Be-
ginn der Handlung betont.

Auch in diachronischer Sicht gibt es Unterschiede: #élw ist im
wesentlichen auf die frithe Dichtung (Homer - Aischylos) beschrankst,
faivs geht vom Beginn der Koiné an stark zurtick, elut etwas
spéter ebenfalls, wihrend sich die Periphrase mit &pyouar + Part.
Pris. besser behauptet. Alle diese Periphrasentypen sind jedoch
insgesamt bei weitem nicht so héufig belegt wie die Periphrasen der
Winkelschau, d.h. sie sind marginaler. Das ist jedoch im groflen
und ganzen auch in den heutigen romanischen Sprachen der Fall.
Diese Tatsache erklirt sich daraus, daB diese Funktionen von den
Sprechern nicht so oft als zusdtzliche Bestimmungen beim Verbum
benotigt werden wie die Funktionen der Winkelschau, die weniger
speziell ist.

5.1. Die Periphrase mit Eoxouar -+ Part. Prds.

Zum Teil noch vorhanden ist die lexialische Bedeutung von &youar in
den beiden homerischen Stellen I1. Y 166f. 6 8¢ mgoroy uév dtilwv/oyxetar,
GAA Bte év vig . .. [ Bovgi BdA7y .. ., ,zuerst ist er immer noch dabei, sich
verdichtlich zu geben‘; Od.» 93f. ¢Jtv’ dovio dnepéoye @advraros, 8¢ Te pd-
Jora [ 8oyetar dyyéAdwy pdog *Hoig fjguyeveing, ,,der auch immer am besten
dabei ist, das Licht der frithgeborenen Eos anzukiindigen 7). — Nicht mog-
lich ist die lexikalische Bedeutung von &youa: in Pind. N 7,68f. (= 100f.)
naddw 8¢ i dv dgel | el mdp pélos Egyopar pdywy dagov évvénwy, ,,wenn es
einer vernommen hat, so wird er wohl sagen, ob ich fortwihrend dabei bin,
miBténend ein unpassendes Lied zu singen®; ebenso Plat. Phaed. 100b;
Eur. Hec. 1213; Xen. Kyr. 1,6,9 tovtog 67 ov, & nal, micredorv Epxy, Tolc
napd KvaEdgov yoruaow; "Eywy’, Epn 6 Kigog, ,,du bist also weiterhin dabei,
dich auf ... zu verlassen?; Ar.dwv. 1712f. olov &oyerai/Eywy pvvaxds
xdAiog ob @ardv Aéyew, ,,welche unsagbare Frauenschonheit er immerfort
dabei ist aufzuweisen‘‘; leichter ist jedoch eine lexikalische Deutung der Kon-
struktion: ,,...in Begleitung welch unsagbarer Frauenschénheit er heran-
kommt‘‘; ebenso Ar. V. 534f.; Plat. com. bei Ath. N. 665B; Dem. 55,4;
Isokr. 12,194 advds ixétne yevduevos Tovrwy odc éEartdv fAdsy, ,,deren Aus-
lieferung er immerzu dabei war zu fordern‘; Theokr. 15,104f.; LXX Tob.

47y Das einzige mogliche Beispiel einer Periphrase mit méiw -+ Part.
Priis. ist in Hom. Il. E 510f. Znel 0s ITalAdd Addvyyloiyouévny. 7 ydg da
nélev Aavaoiow dgiywv, ,,denn sie war immerzu dabei, den Danaern zu
Hilfe zu kommen*; jedoch kann man die Stelle auch lexikalisch auffassen.

4%
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5,14; NT Mk. 1,39; Lk. 13,6; Lk. 13,7 idov tola &y 4@’ of Egyouar Lnrdw
%#apmoy . . ., 508 sind nun drei Jahre, seitdem ich fortwdhrend dabei bin,
Frucht zu suchen‘’; Lk. 24,23 (?); Jh. 1,31; Act. 19,18 moddoi Te 1dv memioTer-
sbrwy fjeyovro 8fopoloyoduevor xal dvayyéllovres tac mpdéeig adrdw,
,,waren fortwihrend dabei, zu beichten und iiber ihre Taten Rechenschaft
abzulegen*‘; ebenso Martyr. Pauli (Lipsius-Bonnet 114,9) und Ev. Ebionit. 1
(Bonaccorsi 8).

5.2. Die Periphrase mit eluc + Part. Pris.

Hdt. 1,122, 3 rpapivar d¢ Eleye Ond tijc ToT Pouvxblov yuvaixde, fjié Te Tavrny
alvéwy ia mavids . . ., ,,er war stindig dabei, sie iber alles zu loben*‘; Hdt.
4,125,3; 140,3; 7,71. Soph. Ph. 1198f, 038’ &l mwppdgoc dotegomiriic/foovras
adyaic u’ elow ployl{wv, ,nicht einmal, wenn ... (er) fortwihrend dabei
ist, mich zu versengen‘‘; Apoll. Rh. 1,740f. Aueiwy & éni of ypvoéy epdouiyyr
Avyailvov fjie, dic véoon 8¢ uet’ iywia vicoero nétpn, ,,Amphion deklamierte
ihm immer weiter auf der goldenen Laute‘‘; ebenso 4,674f. Luk. Hist.
Conscr. 39 & vyap, d¢ Epny, votro ISiov ioToplag xal udvy Bvtéov i éAndeig el
Tig iotopiay yodowy iy, ,,wenn jemand weiterhin mit dem Abfassen von
Geschichtswerken beschéaftigt ist*.

5.3. Die Periphrase mit Saivewr - Part. Pris.

Bei Homer ist wiederum die lexikalische Bedeutung von falvw noeh vor-
handen, und zwar vollstdndig z.B. in 1I. B 665 und Od. x 110f., nur teilweise
in I1. A 391f. und B 302. — Ar. Lys. 106 mopraxioducvos potidos dnTduevog
£Ba, ,,war immer wieder dabei wegzufliegen‘‘; Apoll. Rh. 4,1473f. vdorov
xndoctvpow Efn SilHuevoc Apyd Tijde 8 fjmelgoio, ,,war fortwahrend dabei,
sehnsiichtig die Heimkehr zu erstreben‘’; P.Mag.Par. 1,2474ff.4%) Baivw
vap xavayyéiiov iy Swafoliy Tic pagds xai dvooias Tic 4, ,.ich bin un-
entwegt dabei, die Verlenmdungen beziiglich . . . anzuzeigen‘.

5.4. Die Periphrase mit fjxw - Part. Prds.

Aisch. 4g. 258 fxw cefilwy odv, Klvraydorpa, xgdrog. .., ,ich bin
seither stets dabei gewesen, deine Macht . .. zu ehren‘‘; Eur. Alk. 614 fjxw
xaxoigr ooldgl gvyxduvoy, Téxvoy, ,ich habe bisher stets Anteil an deinen
Leiden genommen‘‘; obwohl Pheres wirklich zu Admet herankommt (lexikal.
Bedeutung von #jxw), scheint mir die aspektuelle Bedeutung der Periphrase
nicht unmoglich zu sein. Ebenso Plat. Gorg. 491¢c; 518a; 518d; Phaed. 105d;
Symp. 188a; Krat. 421b mdlw yag af iotdogoducvor fjxet 16 loydusvoy xal
10 dvayxalduevoy fjovydlew, ,,denn das Festgehaltene und das zur Ruhe Ge-
zwungene sind gerade schon wieder dabei, fortwahrend getadelt zu werden‘‘;
ebenso Pol. 456b; Tim. 23a; Leg. 659c; Is. 3,2 yvyola dvpding Tod fuetépov
delov fjxeL pdoxovaa elvar Dily, ,,hat wiederholt erklart, daB sie Phile sei;
ebenso Dem. 19,174; Lys. 26,1; Men. Ep. 140f. fxw 8¢ xal viv odx ducvred
o’ 000é & | idlov dmartr G, ,,und auch jetzt bin ich die ganze Zeit nicht dabei,
fiir mich von dir. .. zu verlangen‘‘; ebenso Men. Georg. 53f.; Polyb. 24,9;
26,2,11; Plut. I1 47¢; 52d; 1143a; Dion. Hal. Ant. Rom. 5,54,5 . . .refad-

48) Nach C. Wessely, Wiener Denkschr. 36,2 (1888) 106.
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paxey, & Aativol, &l Taira eiddrec oddéy oy déyeodar vovc Tvadvvous xal Ty
Di8rvns morogriay Mew Erirdrrovreg fjxete, ,,daB ihr bisher stets dabei
wart anzuordnen, daf3 ...*.

5.5. Die kontinuative Schaw — Periphrasen mit Siareiéw,

didyw, Emuévo und duaylyvouart®)

Man kann im Altgriechischen von einer éhnlichen — nicht identischen —
Trennung zwischen ,kontinuativer und ,,extensiver Schau‘ wie in den
heutigen romanischen Sprachen, besonders im Spanischen (vgl. oben 3.3.2.),
sprechen. Dabei entsprechen in den im folgenden zitierten Beispielen die
Konstruktionen mit diaredd und dmpéve vorwiegend der kontinuativen
Schau, diejenigen mit didyw und diayiyvopar eher der extensiven Schau.

Hdt. 1,94,3 xal tovg Avdovs Ewc péy Sidyery limagéovrac, ,die Lyder
blieben eine zecitlang dabei auszuhalten®; Plat. 4Apol. 31a clva 7oy lowroy floy
xadevidovrec Siareroite 4v, ,,danach wiirdet ihr fiir den Rest eures Lebens
weiterschlafen‘; ebenso Plat. Theaet. 206a; Xen.An.1,5,6; Kyr.1,1,1;1,2,6;
5,4,35; 7,2,27; 7,5,85; Dem. 20,10; Dem. 23,179 xodaxedwy xai pevari-
twy Sudg dcayéyovew, ,,tat nichts anderes als euch stédndig zu schmeicheln
und zu triigen*; Polyb.2,5,1; Dion. Hal. Ant. Rom. 1,7,2; 4,73,1; 6,63;
Fl.10s. Ant. 1,72 Siépervay Oedy fjyoduevor Seanbrny elvar t@v Slwy xal mdvra
7tgoc doetiy dmofBArémovTes ,,waren weiterhin dabei, Gott fiir den Herrscher
aller Dinge zu halten und alles an der Tugend zu messen*; ebenso Fl. Tos.
bell. Tud.7,6; c.Ap.2,155; NT Jh.8,7; Act. 12,16; Col. 1,23; Herm. Sim.
9,27,3; Clem. Alex. Strom.7,98,1; Orig. Kat. frg. 422; Theod. hist. eccl. 1,
2,11; Theod. hist. eccl. 4,15,4 Sievédnoav wip dmootoky dGidaoxaliay
pvAdtrovres, ,fuhren fort, die apostolische Lehre zu bewahren®; Theod.
interpr. in ps. VI, 7; epist. 83; Pallad. Hist. Laus. 1.

6. Die Kategorie der ,,globalen Schau im Griechischen

Die Globalisierung der Handlung konnte im Griechischen vor
allem durch die Periphrasen mit Zpyeoda:r und Aaufdvery im Part.
Aor. und Iéva: im Part. Pris. zusammen mit einem verbum finitum
ausgedriickt werden. Demgegeniiber sind die Konstruktionen mit
wichy - verbum finitum auf die Odyssee, wapdy + verbum finitum
auf Sophokles und poidy + verbum finitum auf Sophokles und
Euripides beschrinkt.

Der Typ der Konstruktion (modifizierendes Morphemverb in
infiniter, modifiziertes Verb in finiter Form) unterscheidet sich von
den iibrigen Periphrasentypen. Auffillig ist, daB dies auch in den
romanischen Sprachen bei den gleichen Funktionen der Fall ist, da
die globalisierenden Periphrasen dort durchweg kopulativ gebildet

45) Dije Belege sind nicht systematisch gesammelt, sondern beschrinken
sich auf das im Thesaurus Graecae Linguae (ab V. Stephano constr., edd.

C. B. Hase-W. Dindorf-L. Dindorf, 8 Bde., Paris 21831-1865) und bei
Liddell-Scott Angegebene.
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sind (span. cojo y me voy, port. agarro e vou-me embora, rum. iau
st plec). Die griechischen Periphrasen sind bisher immer als lexika-
lische Kombinationen und dadurch als ,,enumerative Redeweise‘ 50)
bzw. als pleonastisch verstanden worden: so z.B. Soph. Ant. 1100f.
A udgny udy éx xavdguyos oréyngldves . . ., ,,Geh hin; das Mégd-
lein aus dem tiefgehdhlten Dach/Entlaf3* (K. W. F. Solger, Berlin
1808). Da man sich zur Ausiitbung fast einer jeden Handlung irgend-
wohin begeben (Zpyeodai, iévar) oder etwas ergreifen (laufdvew)
kann, ist ein solcher regelmiBiger Ausdruck firr die Norm der indo-
germanischen Sprachen in der Tat in der Regel ,,pleonastisch’.
Wo es sich nicht um einen relevanten ,,Schritt‘‘ oder eine sich aus
dem Kontext ergebende lexikalische Bedeutung handelte, habe ich
die genannten Partizipien daher durchweg als grammatische Mor-
pheme aufgefalt.

6.1. Die Periphrase mit éA0dwv + verbum finitum

Hom. Il. B 147 &¢ & 6re xvijon Zépvgos Badd ljwy éAddv, ,,wenn der
Zephyr weite Saatfelder mit einem Mal aufwiihlt*; ebenso Il. B 395; A 690;
T 140f.; Od. 2 118; p 216f.; w 429; Hom. Od. o0 8 é; ¢ A9 wv Vdvaija di1d-
xeto olo dopoio, ,,der versuchte nun, Odysseus einfach von seinem Haus zu
vertreiben‘‘. Pind. P. 8,29ff. (= 401ff.) glui & doyolog dvadéuey | ndcay upa-
xgayoglay | Mpg te xal edéypart ualdaxd | pn xégog éAdwy xvioy, ,,damit
dich nicht mit einem Mal der Uberdru8 kratzt*‘; Hdt. 5,33,3 6 & 2idd»
wagattéero oy Ilégony, Tvyydvawy 8¢ 0ddevos Ty 80éeto adtoc éAdav EAvae,
,,der legte ohne weiteres Fiirsprache bei dem Perser ein. Da er aber nichts . . .
erreichte, band er ihn kurzerhand selbst los‘‘; ebenso Hdt. 7,3,2; 225,2;
9,94,1; Aisch Suppl. 928; Soph. Ant. 1100 (,,entlasse umgehend das Midchen
aus dem unterirdischen Verlies!‘}; 1107; El. 1033; O.X. 79; Eur. Alc. 843f.;
Eur. Bacch. 622f1. &v 1@de T yodve | dverivas® éi%aw 6 Bdxyos ddpud . . ., ,,Bac-
chus schittelte ohne weiteres das Haus*‘; ebenso Eur. Hel. 737f.; Xen. Hell.
3,4,3; 5,1; 5,22; 5,4,18; Xen. Hell. 5,2,41 &nel 8¢ xai oi moAéuior §A%6vreg
dvTinagerdfavro vno vP relye . . ., ,als sich auch die Feinde kurzerhand
... gegeniiber in Schlachtordnung aufstellten‘; ebenso 5,4,31; Mem. 3,1,3;
6,11; Oec. 5,18; An. 1,3,14; 7,4,12; Kyr. 2,2,6; 5,5,22. — Ar. N. 88f. xai
pavday EAPwv dv éyw magawijow, ,,nimm unverziglich an, was ich dir raten
werde!*“; ebenso N 110f. ¥, dvrifodd &, & pilvar’ dvdodrwv éuol, | A8 dv
dtddoxov, ,geh, ich bitte dich, ..., laB dich mal unterrichten!*; ebenso
N 814f.; 839; Vesp.788f.; Pax 7811f.; Th.481; PIl. 622f.; 1088f.; Lys.
1176f.— Is. 6,37 xat 8AdSvTec €87 Awaar 6 mpdyua vois Sixasrais, ,kurzer-

hand entdeckten sie den Richtern die Angelegenheit‘; Lys. 14,38; 20,19;

50) Die Zerlegung eincr Handlung in mohrere relevante ,,Schritte® (z.B.
‘geben’ = ‘nehmen — geben’, ‘holen’ = ‘gehen — nehmen - zuriickkommen’)
wurde von E. Havers in einem Aufsatz mit diesem Titel (IF 45, 1927, 229—
251) im Wortschatz verschiedener afrikanischer und indogermanischer
Sprachen behandelt.
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Dem. 19,128; 47,52; 47,76; 50,29; 50,46. Men. Dysk. 229 78y 8¢ 7oiT
828 v morfioety uot Soxd, ,,ich bin entschlossen, das auf der Stelle zu tun‘*;
Men. Per. 128f. d¢ yag EAP dv e R a mpos T untépa 6T mdpet, ,,denn sie sagte
ohne weiteres zur Mutter, daBl du da bist*; ebenso Men. Dysk. 93, 488f.,
510f.; Per. 119ff., 1651., 259f. Theokr. 5,123 8v&dv tav xvxdduwov Sgvooé
vy & Tov “Alevra, ,,versenke nun einfach die Cyclamen im Hales!*; ebenso
23,27; LXX Gen. 13,18; 32,12; Ex. 3,16; 8,21; 35,10; Jos. 9,4; Tob. 2,3;
Jud. 3,4 éA0dy dndvrnoov adtalc d¢ Evtw dyalov év dpdaiuois dgov, ,,geh
ihnen kurzerhand entgegen ...!; ebenso Macch. 1,5,12; 9,64; Diod. Sic.
Bibl. 13,52,2; Fl. Tos. bell. Tud. 1,179; NT Mz. 2,9 xal idod 6 datag . . . mgofjyer
atrovg fwg AP vy EoTddn éndvw of Ty 6 maidiov, ,,bis er unversehens iiber der
Stelle stehenblieb, wo das Kindlein war*; ebenso Mt. 2,8(?); 2,23; 4,13;
5,24; 8,7; 9,10; 9,18 27,64(7); 28,13(?). In den letzten beiden Belegen
scheint eine lexikalische Interpretation ven éi#dv niaherliegend, doch ist eine
instrumentale Auffassung nicht unmdglich. Ebenso Mk. 5,23; 12,14; 16,1;
Lk.7,3; Act. 16,39; Klem. ep. 2,17,4; Athan. Apol. c. Ar. 25,321 C 103%);
Acta Andr. et Maith. 94,1138); 74,15 xal dnédvgey 10 nloiov dnd tijc pijc. xal
A v 6 Tnools éxdGioey mapa mnddiiov xal Siexvfégva 16 mhoiov . .., ,,und
er 16ste das Schiff vom Lande, und Jesus setzte sich ohne weiteres ans Ruder
und steuerte das Schiff . ..*; 105,6f.; Martyr. Petri et Pauli 138,15; Acta
Xanth. et Pol. 14 (67,34)%7); 22 (73,36; 74,6). -

6.2. Die Periphrasen mit idy, mapdy und poddy -+ verbum finitum

Hom. Od. 2 72f. u# 1’ dxiavrov, ddantov idv dmdev xatarelney | vo-
opiedels, ,,JaB mich, nachdem du dich abgewandt hast, nicht einfach unbe-
weint und unbegraben zurtick!*; ebenso Hom. 7I. N 20(?); X 123; Od.
& 142; 1 184; p 68-70; 508f. (s1chv); w 103; Hom. Od. £ 480f. adrde éyw» yial-
vay puév iov érdgoiow Eletmov | dpgadéws, ,ich aber in meinem Unverstand
lie$ einfach den Mantel bei den Gefihrten zuriick*. — Pind. P. 4,163 tadrd
not Pavpacréc vetgog idy pwvel, ,dies verkiindet mir geradeheraus ein
wundersamer Traum*. — Aisch. Ag. 1289 lofoa npdéw, Thjoouar T xardaveiv,
s»ich werde es eben durchmachen und den Tod erdulden‘. — Soph. Ai. 304
Sony xat’ adrdy Sfow Exteloart idv, ,,welche Kriankung er einfach an ihnen
heimzahle*; ebenso Ant. 768; Phil. 353; O.K. 1393. Funf Periphrasen mit
napdw finden sich bei Sophokles: Ai. 1156 towatr” dvorfov dvdg’ évoviéres
nagdv, ,solche Warnung gab er ohne weiteres dem Unglickseligen®;
ebenso A4, 1131; 1384f.; Phel. 373; 410f.

Periphrasen mit goldv kennen Sophokles und Euripides: Soph. O.K. 497
op@v 0 dréga polovoa npafdrw 1dde, ,,eine von euch beiden soll das gerade-
wegs erledigen!*; ebenso A¢. 854 (?); Tr. 3871f.(?); Phil. 329f.; Eur. I.T. 342;
El. 651; Or. 738; Phoen. 701f.; (Eur.) Rhes. 853.

Weitere Periphrasen mit idv stehen bei Eur. Bacch. 343; Xen. Kyr. 5,4,22;
Ar. Ach. 954; Eq. 154; 970f.; Eq. 12111, vy éuiy xiotny idv/EdALaBe ownf
xal facdvioov drv’ én, ,,Nimm einfach heimlich meinen Xorb und inspiziers,
was darin ist!‘‘; Vesp. 971[.; Paw 1294; Av. 1309f.; Apoll. Rh. Arg. 2,289f.
Sowia & alry) [ ddow éydw d¢ of oi &t xpluwovaowy iofoar, ,,daB sie ihn nicht
mehr 80 mir nichts dir nichts streifen werden‘; ebenso 1,1345ff.; 3,1286f.
(#udv); 4,1117; Theokr. 5,121; 14,37ff.; 22,78 d¢ & aftwe fowas iy éxa-
Léooato mdvrag, ,,s0 rief er denn kurzerhand alle Helden herbei‘.
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6.3. Die Periphrase mit ldafdv -+ verbum finitum

Wie bei fast allen Periphrasen -— aufer derjenigen mit eiu{ + Part. Pris. —
ist auch hier bei Homer eine noch unvollsténdige Grammatikalisierung fest-
zustellen, da die lexikalische Bedeutung von iafdv noch vorhanden ist. Aber
die Globalisicrung der Handlung ist auch nicht ausgeschlossen, da ein lexi-
kalisches Aafdy hochstens ,,enumerativ®, nicht aber fir den Ablauf der ge-
meinten Handlung unentbehrlich ist: Hom. Il. @ 35f. 1d» gd mor’ avrdc /
ye AaBdv éx mareds dAwijs odn édéAovta, ,,den fithrte er kurzerhand aus der
Tenne des Vaters . . . hinweg*. Kaum mehr lexikalisch ist lafé» dagegen in
Xen. Kyr. 1,3,11 ov 8¢ Aafoiioa roicde émndouet adrov Toic map’ uod, ,richte
du ihn mal fiir die Leute meiner Umgebung her!*; ebenso Ag. 8,7; Soph.
El. 1323ff.; O.T. 641(?); 1391(?); Eur. Ton 357. El. 258 xai nd¢ yduov totod-
Tov 00y jjody Aafdv, ,,warum erfreute sie sich nicht ohne weiteres an einer
solchen Ehe?‘; ebenso (Eur.) Kykl. 570(?) und Kratin. Frg. 146(?); Ar.
Ach. 187f.; 191; 327; 953, 991; 1067f.; N. 19f. Ach. 1040 15y donid’ aigov
xal fdd8’, & mai, Aafdv, ,,nimm den Schild und geh schon los, Kleiner!*;
ebenso Pax T13f.; 842; 937; 1039; Av. 361; 647(?); 1552; Lys.201(?);
Av. 56 ad & oy Aidp xéwov LaBdv, ,s0 schlage doch einfach mit einem
Stein!*. Der instrumentale Dativ i8¢ zeigt, daB xdyov Aafdy eine syntak-
tische Einheit darstellt. Weitere Belege: Ar. Th. 212; 253; 915f.; Ran. 467f.;
888. — Men. Dysk. 631f. Suov v’ 7} Aidov v’ 9} To10976 Tifdvawder Evaciaoy
Aafotga, ,,schmeil einfach einen Morser oder einen Stein oder so etwas von
oben darauf!*‘; die Stellung von lafofiea spricht nicht fiir eine ,,enumerative
Redeweise*‘. — NT Act. 16,3 vodroy #¥élnoey 6 Ilablos oty adr@ éideiv xal
AaBdv megiéreuey adrov dua Tovg Tovdalovs Tods Svrag év Tols Tomois Exelvors,
»und beschnitt ihn kurzerhand wegen der Juden...“; Fl Tos. bell. Iud.
1,302 xal vy pév méiw xaraledetuuévny edploner, mevraxooiovs 6¢ Ta dxpa xaret-
Ingbrag ooy yovally xal yeveais. adrovs puéy odv dmwolrder Aafdv, Popaior &
slomecbvreg . . . Sujomacay . .., ,,diese liel er ohne weiteres wieder frei®.
Weitere Belege: Herm. Past. sim. 5,2,4; 9,8,2; Protoev. Iac. 16,2%); Plut.
Thes. 8; Athan. vita S. Ant. 26, 888 B33%),

Auffillig ist, daB Beispiele fiir Periphrasen der Globalisierung
in der klassischen Epoche — und dort besonders in der Komédie —
am haufigsten auftreten, wihrend sie vor allem in nachchristlicher
Zeit eine relativ geringe Frequenz aufweisen.

7. Die sekundiire parallel-prospektive Perspektive im Griechischen®?)

Fiir den Ausdruck dieser (oben 3.3.1. beschriebenen) Kategorie
standen im Griechischen vor allem drei Periphrasen zur Verfiigung,

51) Wihrend sich diese Kategorie unebhéngig von der priméren prospek-
tiven Zeitstufe (Futur) entwickelt hat, mufl die Annahme einer sekundér
parallel-retrospektiven Perspektive im Zusammenhang mit der Entwicklung
des griechischen Perfekts gesehen werden. Hierbei wiirden Periphrasen mit
&xw - Part. Aor. Akt./Perf. Pass. in Frage kommen; vgl. hierzu vor allem
Ph. Thielmann, "Eye® mit dem Particip, in: Fs. W. v. Christ, Minchen 1891,
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die alle mit einem Verbum mit der lexikalischen Bedeutung ‘gehen’
und dem Part. Fut. gebildet wurden. Sie funktionierten, solange die
Verben iévar und #jxew lebendig waren und é&gyecdar nicht auf die
Bedeutung ‘kommen’, wie von der spiteren Koiné an, beschrinkt
war, sondern auch den Inhalt “gehen’ umfafite. Nach dem Ausfall
dieser drei Verben fiir die entsprechenden Periphrasenkonstruk-
tionen mub dmdyewy an ihre Stelle getreten sein, da mit der Fort-
setzung dieses Verbums im Neugriechischen (ndw) Periphrasen mit
der gleichen Funktion vorhanden sind. Die Funktion wird also
nicht verlorengegangen sein, sondern lediglich materiell anders
realisiert worden sein®2). Leider fehlen aber bisher noch Belege fiir
Konstruktionen mit dmdyw in der genannten Funktion im
Griechisch der ersten nachchristlichen Jahrhunderte. Die Existenz
einer solchen Periphrase wird aber dennoch zundchst durch das
Bestehen derselben Funktion mit periphrastischer Realisierung
auch im Neugriechischen gefordert.

7.1. Die Periphrase mit Eoyouar + Part. Fut,

Bei Homer gibt es noch keinen Beleg fiir eine Periphrase mit sekundar
parallel-prospektiver Perspektivenfunktion. Eine Konstruktion wie z.B.
in I1. N 256f. &oyopar ef vi Tot &yyoc évi xhoinow AéAeintar | oloduevog, ist dort
immer lexikalisch: ,,ich komme holen*. Das ist aber bereits bei Herodot nicht
mehr der Fall: Hdt. 1,5,3 &yd 6¢ mepl pév todrwy odx Egxopar épéwv dg
ofrwg 7 dAAwe xwe Tabra éyévero, ,ich werde nun beziiglich dieser Dinge nicht
behaupten, daB sie so oder anders geschehen seien‘‘; Hdt. 2,11,1 Zore 82...
x6Amog Daldoons . . . paxeds olrw Of xai otewds ds Expopar podowy, ,,wie
ich ihn jetzt gleich beschreiben werde‘‘; ebenso Hdt. 1,194,1; 2,11,3; 35,1;
40,1; 99,1; 3,6,1; 80,5; 4,99,2; 6,109,4; 7,49,3; 102,2; 158,2. — Plat.
Prot. 313a oloda eig oldy Twa xivévvoy Egyer Smodfowy Tipy yoyhy; ,,weillt du,
welcher Gefahr du deine Seele auszusetzen im Begriff bist?*; ebenso Prot.
311e; Euth. 2c; Theaet. 198e (s. auch unten 7.2.); Theay. 129a (vgl. dazu
unten 7.2. Theag. 129¢). Eur. Alk. 503f. 16vde Epyopar Toitov | dydva ndlow

294-306; P. Chantraine, Histoire du parfait grec, Paris 1927, 250ff.; W. J.
Aerts, op. cit., 128-177. Die bei diesen Autoren aufgefihrten Belege fiir die
genannten Konstruktionen mit &y zeigen eindeutig, dall sie niemals die
Funktion der sek. parallel-retrospektiven Perspektive also des romanischen
periphrastischen Perfekts vom Typ j’ai dormi gehabt haben. Vielmehr
waren sie alle entweder lexikalisch (so &xw + Part. Perf. Pass. in der Koiné)
oder in irgendeiner Hinsicht resultativ (vgl. neugr. &xw yeouuévpy T
éniorodiy = span. tengo escrita la carta). “Exo + Part. Aor. Akt. wurde nur
bis Ende des 5. Jh.s v. Chr. gebraucht und war im wesentlichen suppletiv
fiir noch nicht gebildete Perfektformen.

52 Vgl. N. Béinescu, Die Entwicklung des griech. Fut. von der frith-
byzantin. Zeit bis zur Gegenwart, Miinchen - Bukarest 1915, 109f.
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deandry e cvpfaidvy, ,.gleich werde ich diesen dritten Kampf gegen ...
beginnen‘‘; ebenso Pho. 570(?); 607; — Xen. An. 7,7,17 &l ¢ un, éoydueda
&y xal viv Bondijoovteg Toltos xal Tiuwenoduevor dvdgag ol . . .; ,,werden
wir ihnen jetzt zu Hilfe kommen und uns an den Ménnern réchen, die...?*.
Auch F.W. Sturz (Lexikon Xenophonteum, II, Leipzig 1802, 366) bemerkt
hierzu: ,,Hic pro uéilouey positum est. Nam iam aderant*53). Ebenso Xen.
Ag. 2,7; Dem. 10,38; Plut. I1 4B; wie in der Plutarchstelle haben wir es
auch in folgendem Fall mit einer Herodot-Reminiszenz zu tun: Luk. de dea
Syria 1 negi vavrnc dv vijc ndlioc Egyouar éQéwy, oxdoa &v avtjj éotw, ,ich
werde nun gleich iiber diese Stadt sprechen .. .*.

7.2. Die Periphrase mit siye + Part. Fut.

Hdt. 4,82 tofro puév vov towdtd éote, dvafijoopar 8¢ xar’ dpyds 7jia Aéfwy
Abyov, ,,ich werde den Bericht, den ich gerade geben wollte, von Anfang an
aufnehmen‘‘; ebenso 5,62,1; 8,37,2; 9,34,2. Plat. Theaet. 198¢ 6rav docd-
pricwy in 6 doudunrinds 7 To dvayvwaduevog ¢ yoaupatinds, wdiw EgyeTal
padnadpevoc nap’ €avrod & énigrarar; ,,wenn der Arithmetiker im Begriff
ist, etwas zu berechnen, oder der Grammatiker, etwas zu lesen, wird er dann
bei sich wieder etwas lernen, was ihm schon bekannt ist?‘‘; ebenso Theaet.
180c; Lys. 2070 (?); Theag. 129a(?); 129c¢; Pol. 449a; 562c; Tim. 17d;
Aisch. Ag. 1313f.; Soph. Ph. 1365f.; O.K. 503. — Eur. I.A. 1458 i ¢’ elow
d&wy mplv omapdoosoPar wdunv; ,,wer wird mich geleiten...?; ebenso
Bacch. 8571f.; 1.4. 746ff.; Pho. 989(7?); Hek. 577ff.; Tr. 1153; Hik. 326f.;
El. 983f1.; Hel. 892; Rhes. 664(?). — Xen. Hell. 7,5,3 nagaxalodvres Aaxedar-
poviov, €l Bovlowto xowfj diaxnew, dv Tves lwoL xatadoviwodpuevor Ty
Hledomdvrnoor, ,,wenn irgendwer im Begriff stehen sollte, sich die Peloponnes
untertan zu machen* %), Ebenso Xen, Hell. 3,2,26; Ar. Ekkl. 946; Is. 4,11;
Fl. Tos. bell. Iud. 1,303; 324. -— Apoll Rh. Arg. 4,197f. &7 ydo mov pak’
Slopar elow €pd&wv | Abjrng duddw mévrov 8 luev 8x motauoio, ,,denn Aietes
wird uns ja sicherlich irgendwie davon abhalten wollen, ...*“

53) Die Konstruktion mit péile -+ Inf. Fut. kann man nicht als rein
aspektuell (etwa in der Funktion der ,,imminentiellen Phase®, vgl. oben
3.3.3.) betrachten, da hierdurch eher lexikalisch die Intentionalitit betont
wurde. Méllw + Inf. Pris. bedeutete im tibrigen ,,sich bedenken, zégern‘‘;
so auch neugr. pélle + Konjunktiv.

54) Hier wie in der oben zitierten Theaitetos-Stelle (198e) legt die Norm
des Deutschen auch den Ausdruck der ,,abhebenden Situierung* (vgl.
Anm. 20) nahe, d.h. die Betonung der Abhebung einer Handlung von ihrem
impliziten Kontext, die im Deutschen durch eine kopulative Periphrase vom
Typ ,hingehen und etwas tun* dargestellt wird: ,,Wenn jemand hingehen
und sich die Peloponnes untertan machen sollte“. Auch im Deutschen hat
»hingehen‘* in dieser Verbindung nicht die lexikalische Bedeutung der Fort-
bewegung. Die ,,abhebende Situierung‘‘ hatte jedoch im Griechischen keinen
eigenen Ausdruck, stellte also auch keine eigene Kategorie dar, sondern
trat nur als Nebenfunktion der sek. prospektiven Perspektive und der
globalen Schau auf.
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7.3. Die Periphrase mit fjxewy + Part. Fut.

Soph. Tr. 1120-23 “Hp. einwy & yorlews Mijkov: g 8y voody | oddey Evviny’
v oV mowmiddes ndAar. — “YA. e unres fxw T éufic podowy & olg | viv
éotw olg ¥ Tjuagrey 0¥y €xovoia, ,,ich will jetzt von meiner Mutter sprechen...*;
ebenso O.K. 784f.; Eur. Andr. 1070f.; Hek. 731; Pho. 706; 1075. — Thuk.
4,86,4 09 yap Evorasidowy ffxw, 0908 dv capi] Ty Shevdeglay vouilw émupé-
o0&, ,,denn ich bin keineswegs im Begriff, mich an den Streitigkeiten zu be-
teiligen, . . .‘“; cin noch sichereres Beispiel scheint mir Thuk. 6,56,1 zu sein:
adedpny yap avtol xdony Enayyellavtes fixew xavoly oloovoav &v moumf] Twi. ..,
»sie kiindigten an, seine Schwester, die Jungfrau, werde in einem Festzug
einen Korb tragen...”“. Des weiteren Ar. Th. 577ff.; Isokr. 4,3; 6,11; 8,2;
14,1; 22; 54; 18,27 &dvuciode & vt mepl 1@y peyiorwy fjxere dixdoovreg,
,»»bedenkt, daf ihr im Begriff seid, iiber eine sehr wichtige Angelegenheit zu
Gericht zu sitzen‘‘; ebenso 20,5; Is. 1,1; 2,35; 7,3; 8,43; Dem. 59,13; Lys.
12,22; 84; 24,14; 33,3; Aischin. 1,122; 2,114; 126 é1: & 098év aindéc Aéyeug,
fixovor uev pagrTvgroovres ue dv cvveoitovy, Aylaoxgéwy 6 Tevédiog nal
Targoxkijc 6 IMacwpdvrog, ,,dall du aber keineswegs die Wahrheit sagst, das
werden gleich meine Tischgenossen bezeugen . . .*‘; ebenso Pol. 3,77,4; Dion.
Hal. Anz. Rom. 5,45,255).

8. Aspektuelle Verbalperiphrasen im Lateinischen

Auch im Lateinischen ist die dem griech. eiu{ + Part. Pris.
analoge Konstruktion mit sum - Part. Pris. die einzige der in
Frage kommenden aspektuellen Verbalperiphrasen, die bisher in
der Literatur Beachtung gefunden hat ). Dabei ist man allerdings
immer nur von der materiellen Form und nicht von einer be-
stimmten Funktion ausgegangen, so dall man verschiedene Ver-
wechslungen hinsichtlich 1) des synchronischen Funktionierens und
2) der Herkunft der Konstruktion begangen hat:

55) Wihrend die Kategorie der Schau in ihren verschiedenen Unter-
funktionen durch ausreichende Realisierungen gut belegt ist, rnu3 man sich
fragen, ob es im Griechischen auch Realisierungen der Kategorie der Phase
gegeben hat. Ph. Thielmann, Uber periphrastische Verba im Griechischen,
in: Blatter f. d. Gymnasialschulwesen 34 (1898) 55-65, 58, hat bisher wohl
als einziger auf die Konstruktion mit fjxw + Part. Aor. in der Bedeutung
der egressiven Phase (die sich bei ihm durch die Ubersetzung mit frz. venir
de 4 Inf. ergibt) aufmerksam gemacht: Hdt. 2,115,5 xal 096¢ vadrd Toi
podva figrece, dAAa xal Td oinia tot Eelvov xegalaag fxets, ,,sondern du hast
socben auch das Haus des Fremden zerstért‘; ebenso Eur. Hel. 424ff.;
El. 893f.; Or. 13211f. und auch Pol. 22,9,5. Weitere Belege fehlen bis jetzt.

58) Stellvertretend seien hier folgende Arbeiten genannt: L. C. Barrett,

Two Notes on the Latin Present Participle, TPAPhA 40 (1909) XVIII-
XXI; J. Marouzeau, L’emploi du part. prés. latin & 1’époque républicaine,
MSL 16 (1910/11) 133-216; St. Lyer, Le part. prés. construit avec esse,
REL 8 (1930) 241-249.
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Ad 1): a) Man hat hier lediglich einen ,,analytischen Ausdruck®
fiir eine einfache Verbform gesehen®); b) man hat alle Part. Pris.
in Verbindung mit esse fir adjektivisch und die Formen von esse
jeweils als Kopula betrachtet; c¢) sowohl im Fall a) als auch b) hat
man in der ,,analytischen Form‘ immer nur ein stilistisches Mittel
mit entweder ,,expressivem‘‘, durativem oder statischem Wert,
nie aber einen Ausdruck fiir eine eigenstdndige grammatische
Funktion gesehen.

Ad 2: Hierzu werden in der Literatur im wesentlichen drei
Thesen vertreten: A) Die Konstruktion ist aus dem Lat. selbst zu
erkliren (,,schon bei Plautus “volkstiimlich’ ““%8) und ist {iberhaupt
eine allgemeine Erscheinung, die viele Sprachen kennen ®); B) Die
Konstruktion ist seit dem Altlateinischen da, wurde aber spéter
durch den griechischen EinfluB (Bibelitbersetzungen, Kirchenschrift-
steller) geférdert #); C) die Konstruktion ist als analytischer Ausdruck
einer einfachen Verbform mit einem bestimmten stilistischen Wert
nicht urspringlich lateinisch, sondern ist dem griechischen Einflufl
auf das Lat. zu verdanken (Ausgangspunkt Bibeliibersetzungen) ).

57) Vgl. Leumann - Hofmann - Szantyr, Lat. Syntax und Stilistik, Minchen
1965, 388. — So leider auch in der neuen, philologisch griindlichen Arbeit
von 8t. Eklund, The Periphrastic, Completive and Finite Use of the Present
Participle in Latin, with Special Regard to Translations of Christian Texts
in Greek up to 600 A.D., Uppsala 1970. Eklund geht in traditioneller Weise
vom ,,Gebrauch des Partizips‘‘ aus und unterscheidet dort substantivische,
adjektivische und verbale Gebrauchsweisen. Er geht aber nicht auf das
Problem ein, ob die gesamte Konstruktion eine bestimmte Funktion, etwa
in Opposition zu einer einfachen Verbform, haben kénnte.

58) Die Sprache des Plautus war allerdings gerade nicht einfach ,,Um-
gangssprache, wie H. Happ, Die lat. Umgangssprache und die Kunst-
sprache des Plautus, Glotta 45 (1967) 60-104, gezeigt hat.

%) So z.B. bei W. M. Milroy, The Participle in the Vulgate New Testa-
ment, Baltimore 1892, 18f.; H. Blase, Hist. Gr. d. lat. Sprache, hrsg. von
G. Landgraf, Leipzig 1903, 256f.; St. Lyer (s. Anm. 56).

60) Vgl. hierzu ebenfalls Milroy, loc. cit.; F. Gabarrou, Le latin d’Arnobe,
Paris 1921, 144; St. Lyer, loc. eit.; J. Schrijnen-C. Mohrmann, Studien zur
Syntax der Briefe des Hl. Cyprianus, 11, Nijmegen 1937, 9; J.J. Gavigan,
The Syntax of the Gesta Francorum, Lang. 19,3 (Suppl., Diss. No. 37),
Baltimore 1943, 71.

1) Dabei wird natiirlich auch der griech. Konstruktion kein gramma-
tischer Wert zuerkannt. — Vertreten z.B. von L. Bayard, Le latin de
St. Cyprien, Paris 1902, 243f.; H. Hoppe, Syntax und Stil des Tertullian,
Leipzig 1903, 57f.; P. W. Hoogterp, Etude sur le latin du Codex Bobiensis (k)
des Evangiles, Diss. Amsterdam 1930, 214; A, Blaise, Manuel du latin
chrétien, Strasbourg 1955, 133f.
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Auf Grund meiner Untersuchungen bin ich zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB nur die These C) angenommen werden kann, aller-
dings mit einer Korrektur beziiglich der Funktion der Periphrase:
Diese muBl unbedingt grammatisch sein, d. h. eine grammatische
Funktion ausdriicken, die durch die entsprechende einfache Verb-
form nicht ausgedriickt wird. Bei der Uberpriifung meiner zunichst
angenommenen These einer Funktionsgleichheit (Winkelschau)
zwischen der griech. und der lat. Periphrase — falls die Kon-
struktion mit sum -+ Part. Préds. im Lat. iberhaupt Periphrasen
bilden sollte — ergab sich folgendes:

8.1. Die Periphrasen der Winkelschaw im Lateinischen

8.1.1. Die Verbindung sum -+ Part. Prds. im &lteren und klas-
sischen Latein

Von allen bei Barrett, Marouzeau und Eklund (s. Anm. 56 u. 57)
angegebenen Beispielen aus der lat. Literatur (von den Anfingen
bis Apuleius) sind allenfalls drei als partialisierende Periphrasen
anzusprechen. In den iitbrigen bilden das Partizip und die Form von
esse keine syntaktische Einheit, sondern funktionieren als Adj./
Subst., bzw. Kopula. Es kann also keine Rede davon sein, dafl die
Periphrase von alters her im Lat. verwurzelt sei, denn ein adjek-
tivisches Partizip und eine Kopula stellen keine Periphrase in
unserem Sinne dar. Andererseits bedeuten sie auch nicht einfach
dasselbe wie die entsprechende einfache Verbform (¢#ib¢ sum oboe-
diens, Plaut. Mil. 1129, == #ibi oboedio). Lediglich der bezeichnete
Sachverhalt kann — je nach Kontext — derselbe sein®2). Im
folgenden gebe ich nur einige wenige Belege an: Senat. de Bacch.
(CIL I2 581,23) senatuosque utet scientes esetis, ,,damit ihr diber . ..
Bescheid wif3t‘, nicht ,,damit ihr dabei seid, iiber ... Bescheid
zu wissen®; Cato agr. praef. 4 minimeque male cogitantes suni qui
in eo studio occupati sunt, ,sind keineswegs verkehrt denkende

$2) Auch die beriihmte Aristoteles-Stelle (Met. 1017a27 oddév ydg Siapéper
10 dvfownos Syaivay ativ 7 10 dvdpownos Tyaiver, 000¢ 16 dvdgwros fadilwy
dotiv 7] Téuvwy T dvBpwmog fadiler 7} Téuver bezioht sich nicht auf die sprach-
liche Bedeutung, sondern auf die aulersprachliche Bezeichnung (designatum
gegen significatum). Es besteht kein Unterschied zwischen beiden Aus-
drucksweisen in bezug auf einen méglichen Sachverhalt; unterschiedlich ist
dagegen in jedem Fall die innersprachliche Bedeutung der beiden Formen
(einmal verbal, ein anderes Mal nominal; in bestimmten Kontexten ist
natiirlich auch eine partialisierende Funktion moglich: Die sonst nominale
Form funktioniert denn verbal).
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Leute*; Lucr. de rer. nat. 3,396 et magis est animus vitai claustra
coercens, ,,ist einer, der stdrker zusammenhalt; Cic. or. 41 est
.. . quast in extrema pogina Phaedri his ipsis verbis loquens Socrates;
hier hat est lexikalische Bedeutung (‘tritt auf’), loquens ist pridi-
kativ (‘als Sprecher’)., Ov. met. 12,395 barba erat incipiens, barbae
color aureus; hier ist keine Periphrase moglich, da tneipiens mit
dem Adj. aureus parallel konstruiert ist. Denkbar ist eine partiali-
sierende Bedeutung dagegen bei Ov. her. 18,55 nox erat incipiens

..; cum foribus palriis egrediebar amans; nach Lofstedt®®) ist
incipiens hier adjektivisch (= prima), doch ist auch eine partiell
gesehene Handlung mdglich: ,,Die Nacht stand gerade an ihrem
Beginn . . ..

Die drei Stellen, an denen die Verbindung sum -+ Part. Prés.
durchaus partialisierend, und das heit grammatisch verstanden
werden kann, sind: (Caes.) bell. hisp. 29,2 cuius decursum ante-
cedebat rivus qui ad eorum accessum swmmam efficiebat loci iniquila-
tem; nam palustri et voraginoso solo currens erat ad dextrum, ,,. ..
denn er flo gerade auf sumpfigem und senkenreichem Boden nach
rechts hin®; Manil. asir. 2,252-255 iam subit Erigone ... [ ... [
... hinc dona puellae | namque nitent, illinc oriens est ipsa puella,
,,ist gerade dabei aufzugehen; ibid. 388 has erif et stmailis tribuens
Olor aureus artes, ,,... wird der goldene Schwan gerade zu-
erkennen®.

8.1.2. Die Periphrase mit sum -+ Part. Pris. in den lateinischen
Bibeliibersetzungen

Echte Periphrasen der Winkelschau treten in gréBerem Umfang
erst in den Bibelubersetzungen, vor allem der Vetus Latina®), auf:

AT Gen. 26,35 Vetus Latina (VL) S ef erant contendentes hae duae
adversus Isac et Rebeccam, ,,waren dabei, sich gegen I. und R. zu
mithen‘; ebenso 18,22 VL A; 31,40 VL RUS, CO; 37,2 VL A;
Reg. 4,21 Vulgata (V.) Salomon . . . erat in ditione sua habens omnia
regna, ,,war dabei, iiber alle Reiche zu herrschen”; wegen des
Attributes in ditione sua kann habens verbal aufgefallt werden.

) E. Lofstedt, Phil. Komm. zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala 1911,
243, Anm. 3.

64) Ich habe hierzu die Itala-Ausgabe der Berliner Akademie (4 Bde.,
1938-1963) und die bisher erschienenen Bédnde der Beuroner Vetus Latina-
Ausgabe (1,1; 2; 24,1 u. 2; 26), sowie die Ausgabe des Codox Bezae
Cantabr. durch F. H. Scrivener, Cambridge 1864, benutzt.,
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Weitere Beispiele: Ps. 57,12 V.; Dan. 10,2 (bei Tert. 1eiun. 9); Macch. 1,5,
53 V.; NT Me. 7,29%); 24,38; Mk.1,4; 1,22; 1,39; 2,6; 4,38; 5,5; 9,4;
10,22; 10,32; 11,5 VL; 13,25 V.; 14,4 V.; 14,49; 14,54 VL; 15,40.

NT Mk. 2,18 et erant discipuli Ioannis et Pharisaei ietunanies,
.»Sie fasteten gerade. NT Mk. 15,43 qui ef ipse erat exspectans
regnum Dei, , der auch selbst das Reich Gottes gerade erwartete.

NT Lk. 1,10 VL d {]V. et omnis multitudo populi erat orans foris
kora incensi, ,,und die gesamte Volksmenge betete gerade .. .*

Ebenso Lk. 1,21; 1,22; 1,29 V1L; 2,5 VL; 2,8; 2,33; 4,20; 4,31 VL; 4, 44;
5,1 VL; 5,16 VL; 5,17; 5,29; 8,40; 9,18; 9,30 VL a r'; 11,1;11,14;13,10;
14,1 VL; 15,1 VL a/V.; 19,47; 21,37; 22,69; 23,8; 24,13 VL; 24,27 VL;
24,32.

NT Lk. 6,12 et erat pernoctans in oratione Dei, ,,und er war dabei,
die Nacht im Gebet zu Gott zu verbringen®; ibid. 17,35 VL { r1/V.
duae erunt molentes in unum, ,,zwei (Frauen) werden dabei sein, mit-
einander zu mahlen‘; NT J&. 3,23 erat autem et Ioannes baptizans
in Aenome, ,,aber auch Johannes taufte gerade in Enon‘‘; ibid.
18,25 erat autem Simon Petrus stams et calefaciens se, ,,stand und
wirmte sich gerade | war dabei, zu stehen und sich zu wéirmen*.

Ebenso Jk. 1,28; 10,40; 13,23; 18,18; Act. 1,10 VL d; 1,13 VL d e;
1,14 VL de/V.;2,2VL de/V.; 2,5 VL d e/V.; 2,42 VL d ¢/V.; 5,25d ¢/V.;
8,1 VL d ¢/V.; 8,28 VL e; 9,28 VL ¢/V.; 10,24 VL dep; 10,30 VL d ¢/V.;
12,6 VL d efV.; 12,20 VL d; 14,7 VL d/V.; 16,9 V.; 16,12 VL d ¢/V.; 22,19
VLde/V.; 22,20VLde; 25,10 VLde; I.Kor.14,9V.; 2.Kor.5,19V.;
Phil. 2,26 VL; Kol. 1,6 VL; 2,23; 3,1; 1.Petr. 2,25 V.; Ap. 1,18 V.(2).

8.1.3. Die Periphrase mit sum - Part. Prds. in der ibrigen
lateinischen Literatur

In einigen ausgewdhlten Schriften aus der Zeit zwischen Ter-
tullian und den Gesia Francorum habe ich in meiner Untersuchung
weitere 62 Belege fiir die Periphrase mit sum - Part. Prés. in der
Bedeutung der Winkelschau festgestellt, von denen ich hier nur
einige stellvertretend erwihnen kann ):

Tert. apol. 30,4 precantes sumus semper pro omnibus imperatoribus, ,,fur
alle Kaiser sind wir stets dabei zu beten’. Cypr. epist. 6,1 sic vitiis adhaeren-
tibus obsecundans eram, desperatione malis meis . . . et fauebam, ,,...war ich

65) Wenn sowohl die Mehrzahl der Hss. der Vetus Latina als auch die
Vulgata die zitierte Version mit der Periphrase enthalten, so gebe ich hinter
der Stelle nichts an. Im ibrigen vermerke ich diejenige Fassung, die die
Periphrase enthalt.

%) Von den zahlreichen Stellen bei Lucifer von Cagliari, die W. v. Hartel,
Lucifer von Cagliari und sein Latein, ALL 3 (1886) 1-58, bes. 36ff., go-
sammelt hat, kann die Mehrzahl woh! als partialisierend betrachtet werden.
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dabei, meinen Lastern . . . zu willfahren‘‘. Lact. de mort. persec. 14 item tudices
untverst, omnes denique magistri data potestate torquebant. erant certantes quis
prior aliquid inveniret, ,,sie waren dabel zu wetteifern, wer zuerst etwas er-
sonne‘‘. Lucif. Cal. de non conuen. 5 uitauimus ac sumus uitantes consilium
uestrum, ,,wir haben euren Rat gemieden und sind dabei, ihn zu meiden‘.
Cassiod. Jos. ant. 1,231 eritque met decetero curam habens senectutemgue regens,
,,er wird dabei sein, sich meiner anzunehmen und mich im Alter zu leiten*‘.
Ev. Infant. 83 (Bonaccorsi 246) nos autem . . . custodiebamus pecora et eramus
nobis inuicem fabulas narrantes, ,,wir hiiteten . .. und waren gerade dabei,
uns gegenseitig Geschichten zu erzéhlen*. Greg. Tur. HF 6,6 et aperti sunt
oculi eius et erat admirans cernensque magnalia Dez, ,,und seine Augen wurden
gedffnet und (dann) war er dabei, die Herrlichkeiten Gottes zu schauen und zu
bewundern‘‘. Gesta Francorum 9,27-29 (Lees) undique tam erantcircumgentes
nos, dimicando . . . et sagittando, ,,waren dabei, uns zu umzingeln®.
Varianten der Periphrase mit sum -+ Part.Prés. sind vor allem sto 4 Part.
Pris.[AbL Ger.%?): AT Gen. 19,15 VL S stabant angeli ad Lot dicentes, ,,die
Engel sagten gerade zu Lot‘‘; ebenso NT Mk. 11,25 VL.ab; Lk. 23,35;
Act. 1,11; 26,22 V.; Méartyrerakten®) 80,19; Ev. Infant. 73; 74 (Bonaccorsi
242); NT Lk. 23,10 stabant autem principes sacerdotum et scribae constanter
accusantes eum, ,,waren unablassig dabei, ihn zu beschuldigen‘. Amm.Mare.
17,1,8 cum prope silvam venisset squalore tenebrarum horridam, stetit dux diu
cunctando, ,,war er lange Zeit dabei zu zégern‘*; allerdings ist eine lexikalische
Bedeutung von stetit nicht ausgeschlossen: ,.stand lange unschlissig da‘;
ebenso Ven. Fort. carm. 5,14, 5. Diese Wendung, die das materielle Vorbild fir
die Periphrase der Winkelschau in den meisten romanischen Sprachen bildet,
scheint im spéteren Latein noch kaum grammatikalisiert gewesen zu sein.

Insgesamt 1aBt sich auf Grund der angefiihrten Beispiele sagen,
daB die Kategorie der Winkelschau im &lteren Latein noch nicht
angelegt war, sondern erst dann einen weitgehend festen Ausdruck
erhielt, als der stirkste griechische EinfluBl auf das Latein erfolgte.
Die Frequenz der Periphrase ist zunéchst naturgemil dort am
hochsten, wo die Autoritét des klassischen Stilideals am geringsten
ist. -Sicher war sie eher in der gesprochenen Sprache als in der
Schriftsprache zu Hause, die immer irgendwie unter dem Einflul
der klassischen Sprache stand, und in dieser gehorte die Periphra-
se der Winkelschau nicht zur Norm, d. h. dem, was normalerweise
gesagt wird.

8.2. Der Ausdruck der ubrigen “Schaw’-Kategorien im Lateinischen

Fiir die Kategorien der prospektiven, retrospektiven, komita-
tiven und globalen Schau gab es im Lateinischen gar kein Vorbild.

67) Zum Ersatz des durch Numerus, Kasus und Genus gebundenen attribu-
tiven Partizips des Prdsens durch den Ablativ des Gerundiums im spéteren
Latein (frithere Belege sind sporadisch) vgl. J. Bastardas Parera, Particula-
ridades sintdcticas del latin medieval, Barcelona 1953, 175f.
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Lediglich fir die kontinuative und extensive Schau waren — wenn
auch nicht getrennt — Vorgénger vorhanden, ndmlich in den Kon-
struktionen mit pergere, perseverare, persistere, instare u. a. - In-
finitiv. Die sptitere Konstruktion dieser Verben (dazu auch per-
manere) mit dem Part. Prés. (bzw. Abl Ger.) diirfte dagegen auf
griechischen EinfluBl zuriickgehen®): Liv. 8,64,11 Duillius cum ad
ultimum perseverasset negando, ,,nachdem Duillius bis zum letzten
weiter geleugnet hatte’; NT Jh. 8,7 cum autem perseverarent inter-
rogantes ewm, ,,als sie ihn aber weiterhin fragten®; Cassiod. Ios.
ant. 1,72 permanserunt Dewm iudicantes esse Dominum omnium et
ad virtutem semper inspicientes (vgl. oben 5.5.); ebenso 19 weitere
Stellen.

8.2.1. Ire + Part. Pris. | Abl. Ger. als Periphrase der
prospektiven Schau

Die Fixierung einer soichen Periphrase ist zumindest in den lateinischen
Texten recht gering: AT Gen. 26,13 V. ibat proficiens alque succrescens, ,,er
gewann immer mehr und wuchs besténdig weiter*‘. I1t. Eger. (Peregr. Aeth.)
16,6 fodientes in eo loco ... inuenerunt speluncam quam sequentes fuerunt
forsitan per passus centum quo adsubito fodientibus illis adparuit lapis,
». .+ . eine Hohle, in der sie vielleicht hundert Schritte weitsrgingen . . .*.
Lofstedt, op.cit., 245-249, war der Meinung, sequentes fuerunt stehe fiir seque-
bantur oder secuti sunt. Das ist sicher nicht richtig, denn es gab im Lateini-
schen niemals einen Grund fiir eine solche ,,Ersetzung‘‘, zumal diese drei
Formen ja keineswegs bedeutungsgleich sind. Vom Sinn®®) der Stelle her
halte ich die Winkelschau (,,waren dabei, [dem Verlauf] der Hohle zu folgen**)
fiir weniger passend als die Annahme der prospektiven Schau, was voraus-
setzt, daf} hier fuerunt als Perfekt von 4re funktioniert, wie es sich aus span./
port. fui = lat. fuifiz ergibt”). — Ven.TFort. carm. 5,5,117f. undique rapta
manu lux cerea provocat astra | credas ut stellas ire trahendo comas, ,,s0 dal
man glauben kénnte, die Sterne zégen unaufhérlich Haare nach sich*; ein
Rest der lexikalischen Bedeutung von ére ist hier zweifellos vorhanden.
Leo Alex. 1,4071) congregasti soctos tuos et vadis pugnando et dissipando civi-

88) Vgl. dazu S. Eklund, The Periphrastic Use, 101, und W. E. FPlater-
H. J. White, A Grammar of the Vulgata, Oxford 1926, 39.

%) Der ,,Sinn‘‘ eines Satzes betrifft seinen auBersprachlichen Kontext,
die Situation, das Gemeinte; seine ,,Bedeutung‘‘ entspricht dagegen der
innersprachlichen Gliederung einer Einzelsprache.

70} Der historische Zusammenfall von esse mit ire imn Perfekt des Span.
und Port. hat eine Parallele im modernen Franzosisch, wo umgangs-
sprachlich j’at été fur je suis allé gebraucht werden kann. — Die Autorin des
Itinerarium Egeriae stammte bekanntlich aus Spanien, wo die Gleich-
setzung fui = 4¢ frith gewesen sein mufl.

1) Der Alexanderroman des Leo, hrsg. v. F. Pfister, Slg. mittellateinischer
Texte 6, Heidelberg 1913. :

Glotta LI 3/4 5
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tates, ,;und bist immmer mehr dabei, Stidte zu belagern und zu verwiisten‘‘.
ibid. 3,1 Alexander nikil aliud optat facere nisi ire preliando et subiugando sibi
gentes, ,,nichts anderes als stdndig zu kdmpfen und weitere Volkerschaften
zu unterjochen‘; vadere, bzw. 4re, sind hier als getrennte Handlungen, d.h.
mit ihrer lexikalischen Bedeutung, weniger gut denkbar.

8.2.2, Venire + Part. Pris. als Periphrase der retrospektiven Schau

Die Verbindung ist in den von mit untersuchten Texten noch weniger
grammadtikalisiert als die der prospektiven Schau und erscheint nur in Uber-
setzungen aus dem Griechischen: NT M¢. 3,1 VL g/V. venit Iohannes baptista
praedicans in deserto Iudaeae et dicens . . ., ,,war bisher immer dabei, in der
Wiiste J. zu predigen und zu sagen . ... NT Jh. 1,31 propterea veni ego in
aqua baptizans, ,,daher war ich bisher stets dabei, mit Wasser zu taufen‘‘;
ebenso Lk. 13,6 VL. Afra/V.; 13,7 VL Afra/V.; Act. 19,18 V.; Plat.Lat.
Phaed. 100b7%); 105d.

8.2.3. Ausdriicke fiur die globale Schau im Lateinischen

Die Periphrasen zum Ausdruck der globalen Schau, die auch in den romani-
schen Sprachen schwer zu identifizieren sind, da sie kaum in der Schrift-
sprache erscheinen, bieten auch im Lateinischen erhebliche Schwierigkeiten.
In Frage kommen vor allem zwei Konstruktionen:

a) Veniens + finites Verbum, was materiell griech. é18d» + finites Ver-
bum (mit der schon auf ‘venire’ eingeschrinkten Bedeutung) entspricht.
Diese Konstruktion 188t sich zwar in den meisten Fillen globalisierend inter-
pretiocren, aber sie tritt, soweit ich sehe, nur in den Bibeliibersetzungen auf:
NT Mt 2,9 V. usquedum veniens staret supra ubi erat puer, ,,bis er unver-
sehens tber der Stelle stehenblieb, wo .. .*; vgl. oben 6.1. Mk. 16,1 V. ut
vententes unguerent Iesum, ,;am Jesus damit chne weiteres zu salben; ebenso
Mt. 2,8 VL Afra/V.; 2,22V.; 5,24; 8,7VL; 9,10 V.; 9,18 VL; Mk. 5,23
VL ff2; Lk. 7,3 VL bd g; Act. 16,39 VL e/V.

b) Em™®) 4+ Imperativ. Diese Konstruktion ist auf das #ltere Latein be-
schrankt, kann dort aber globalisierend verstanden werden. Eine Parallele
und mdgliche historische Fortsetzung existiert in der rumén. mundartlichen
Periphrase tan + Imp.™). Dies wiirde dafur sprechen, dafl die Konstruktion
nach Plautus und Terenz zwar keinen Eingang in die Schriftsprache fand,
wohl aber im gesprochenen Latein tradiert wurde: Plaut. Asin. 841 em aspecta,
rideo, ,,guck mal, ich lache*‘. Plaut. Most. 1180 em huic habeto gratiam, ,,dem
soll man gefélligst Dank abstatten‘‘; ebenso Bacch. 870; 1023; Curc. 212;
Pseud. 892; Ter. Ad. 559; Andr. 416; Phorm. 212; Gracch. or. frg. bei Char.
gramm., S. 313, 18 B Keil.

”2) Plato Latinus, interprete H. Aristippo, II, Phaedo, ed. R. Klibansky,
London 1950.

7} Em ist ein ,,interjektionalisierter‘ Imperativ von emere; der eigentliche
Imp. lautet eme ‘kaufe’! (vgl. Leumann-Hofmann-Szantyr, Lat. Syntax
und Stilistik, 339, und L. Hjelmslev, Die Sprache, Darmstadt 1968, 71. Die
Konstruktion wiirdo griech. Aafdv + finites Verb entsprechen.

74) Diesen Hinweis verdanke ich E. Coseriu.
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8.3. Die sekundire parallel-prospektive Perspektive im Latein

Auch hier gind héchstens Ansédtze einer normalen Realisierung erkennbar.
Die Belege sind noch spérlicher und unsicherer als bei verschiedenen Schau-
Kategorien. Das trifft jedenfalls fiir die von mir herangezogenen Texte zu.
Es ist moglich, daB eine Untersuchung anderer spétlateinischer Texte weitere
und bessere Belege zutage fordern wiirde ™. In Frage kommt die Konstruk-
tion mit vadere + Inf. Dafiir gibt es in der Vulgata drei nicht sehr eindeutige
Belege: NT Mt. 18,12 st fuerint alicui centum oves et erraverit una ex eis, nonne
relinguit nonagintanovem in montibus el vadit quaerere eam guae erravit? ,,und
wird sogleich dasjenige suchen, das . ..?*; ebenso Jh. 14,2 und 21,3. Thiel-
mann 8, der als einziger bisher diese Verbindung erwéhnt hat, nennt sie im
Zusammenhang mit den romanischen Periphrasen eine Ausdrucksweise, ,,die
wir {ibrigens schon in spétlateinischen Schriftwerken treffen. So heift es z.B.
in den langobardischen Gesetzen: Ecce vides, quia (daB) necessitate compulsus
res istas vado dare ). Hier ist das futurische Element zweifellos stéirker
als in den vorher zitierten Bibelstellen, wo vadere noch sehr viel von seiner
lexikalischen Bedeutung bewahrt hat.

8.4, Als Ergebnis fiir das Lateinische kann folgendes festgehalten
werden:

1. Bis zum 2. Jh. n. Chr. gab es im Lat. — abgesehen von den
sehr marginalen Konstruktionen mit sum + Part. Préis. in kaum
mehr als drei Fillen, und mit em + Imp. (10 Belege) — keine
aspektuellen Verbalperiphrasen.

2. YVom 2.Jh.n.Chr. an, besonders im Zuge der Bibeluber-
setzungen, stellen wir aspektuelle Verbalperiphrasen fest, und zwar
solche, die im wesentlichen den griechischen aspektuellen Verbal-
periphrasen entsprechen.

3. Besonders héufig und gut grammatikalisiert ist die Periphrase
mit sum -+ Part. Pris. in der Funktion der Winkelschau.

4. Die Frequenz ist etwas geringer fiir die Periphrasen der
kontinuativen und extensiven Schau, wihrend sie fur die {ibrigen
Schau-Kategorien und die sekundére parallel-prospektive Per-
spektive sogar ziemlich, bzw. sehr schwach ist. Durch weitere Unter-
suchungen an spétlateinischen Texten konnte dieses Bild korrigiert

75) Man mul} dabei berticksichtigen, 1. daB} die romanischen Belege in den
frithen Texten auch nicht zahlreich sind, sie aber sicher nicht die Verhilt-
nisse in der gesprochenen Sprache wiederspiegeln; 2. dafl diese Kategorie
nur in den westromanischen, nicht aber in den ostromanischen Sprachen
(Rum., It. einschl. Rétorom.) existiert.

76) Ph. Thielmann, Habere mit dem Infinitiv und die Entstehung des
romanischen Futurums, ALL 2 (1885) 170.

77) Leider hat Thielmann die Stelle nicht angegeben, und ich habe sie
bisher nicht identifizieren konnen.

b*
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werden. Die Schwierigkeit der Uberpriifung, ob eine grammatische
Kategorie dieser Art in einer Sprache funktionierte und ob sie in
eine andere Sprache iibernommen wurde, besteht in der Unvoll-
stindigkeit des Bildes, das die schriftlich fixierte Sprache von der
Gesamtheit der Sprache, d. h. der gesprochenen Sprache liefert, in
der wiederum die aspektuellen Verbalperiphrasen nur eine ,,Rand*‘-
Stellung - einnahmen. Trotz dieser Schwierigkeit sind fur das
Griechische alle Funktionen der Schau und die sekundére parallel-
prospektive Perspektive, fiir das Lateinische immerhin einige Schau-
Funktionen und ihre Realisierungen eindeutig nachgewiesen.

The Greek i- and u-Stems and néAg, ~nog
By R.S.P. BEEKES, Leiden

§ 1. The inflection of the ¢- and u-stems was treated by Kuiper in his
Notes on Vedic Noun-inflection in the light of Pedersen’s distinction
between a protero- and a hysterodynamic inflection. As regards
the inflectional type mdAwc, -nog, however, Kuiper made no explicit
statement, though it might have been considered evident that the
stem modn- derives from a hysterodynamic?) type. It is the aim of
these pages to demonstrate that we must indeed assume such an
origin. It seems useful to give a short survey of the Greek - and
u-stems, and to make a few remarks on them because the treatment
in many handbooks is not very clear and out-dated, while they are
not systematically treated in the Nofes.

For the sake of clarity the two possible types of PIE inflection
may be repeated here.

sg.nom. HD CéC-éu-s/-ou-s PD CéC-u-s
ace. CC-éu-m CéC-u-m
gen. CC-y-6s CC-éu-s|-6u-s
dat. CO-y-é5 CC-éy-i

pl. nom. -éy-es -éy-es?
ace. -U-pS8 -u-ns?
gen, -Y-om -eu-om
loc. ~U-SU -eU-8U

A few general remarks must be made first.

1) Henceforth HD; PD will be used for proterodynamic.
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The Greek i- and u-Stems and néAg, ~nog
By R.S.P. BEEKES, Leiden

§ 1. The inflection of the ¢- and u-stems was treated by Kuiper in his
Notes on Vedic Noun-inflection in the light of Pedersen’s distinction
between a protero- and a hysterodynamic inflection. As regards
the inflectional type mdAwc, -nog, however, Kuiper made no explicit
statement, though it might have been considered evident that the
stem modn- derives from a hysterodynamic?) type. It is the aim of
these pages to demonstrate that we must indeed assume such an
origin. It seems useful to give a short survey of the Greek - and
u-stems, and to make a few remarks on them because the treatment
in many handbooks is not very clear and out-dated, while they are
not systematically treated in the Nofes.

For the sake of clarity the two possible types of PIE inflection
may be repeated here.

sg.nom. HD CéC-éu-s/-ou-s PD CéC-u-s
ace. CC-éu-m CéC-u-m
gen. CC-y-6s CC-éu-s|-6u-s
dat. CO-y-é5 CC-éy-i

pl. nom. -éy-es -éy-es?
ace. -U-pS8 -u-ns?
gen, -Y-om -eu-om
loc. ~U-SU -eU-8U

A few general remarks must be made first.

1) Henceforth HD; PD will be used for proterodynamic.
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As to the accent (for that of the HD nominative see KZ 86, 1972,
30-63), in both types the introduction of a ‘columnal’ accent may
give a root as well as a suffix accent. Therefore, the original inflec-
tion cannot be inferred from the accent as long as it cannot be
demonstrated that one of these accental innovations was exclusively
reserved for one of the ancient categories in Greek.

As for the vocalism of the root, this was identical in both cate-
gories, so this cannot be used as evidence either (unless it should
prove that Greek in one case always generalized one root form).

As to the suffix, both types contain full and zero grade forms,
which are, therefore, not decisive. Only a lengthened grade vowel
(n or w) is sure evidence for HD origin. Also the existence of old
forms with ¢ or ¥ would prove a HD type.

If Greek itself gives thus very little decisive evidence about the
original inflection, the only other way is to use etymological compari-
son. As, however, the PD type tended to be generalized in all lan-
guages, we can only rely on the cases where etymological comparison
indicates HD origin. And such cases are very rare.

Taken together, then, we see that both internal and external evi-
dence can only establish a HD inflection with certainty. This
means that, though the PD inflection everywhere greatly extended
its domain, it can hardly ever, not to say never, be established with
certainty that it was the origin of a given Greek inflectional type.
Indeed, all the forms that seem to continue the PD type can have
developed from the HD one. (Essential was that Greek gave up
the genitive ending -s.) It is, therefore, extremely difficult to say
something definite as to the exact origin of most Greek inflectional

types.

§ 2. With the i-stems the situation is much less complicated than
with the u-stems, with which we shall start. I distinguish, partly on
historical grounds, the following types.

1°  Zebg, Awog Ta  véxvg, -vog

2°  Baoileds, -fog b Edyris, -Yos

3°  mdrpws, -wog 8a, mindic, -Yoc

4° &g, énog? 8a, dplc, -vdg
(moéoflve, -negt) 8b  dpede, -dog

5°  mijyve, -£05/-£0s 9°  yaig, vndg

5a  mélenvs, -g0g/-cwg 10°  yonds, yonds

6°  1jdds, -dog 11°  wivg, viog[viéog

7°  mitve, -vog 12°  Bois, Podc
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Neuters
13°/1°  ydwv, yourds 15°/3°  mdv, -eog
14°/2°  daxgv, -vog (16°/4°)  udiv

1° Zsbg, Au(F)dc is the only word in Greek, as is Dyatth Divdh in
Sanskrit, that faithfully preserved the HD scheme, *Di-éu-s
* Di-y-6s (Notes 39). (One might ask whether the nominative had an
older form *Déj-éu-s, as might be posited theoretically.) For the ac-
cusative (*Dj-ém << *Di-éu-m for *Di-éu-1p) see Notes 68-70.

2° Baocileds, -fog. Kuiper (Notes 56 et passim) showed the existence
of a HD type -éu-s, -u-ds, from which the Greek inflection may
have developed through generalization of -éu- of the nominative,
as in Avestan nasdum, nas-av-o.

The difficulties that remain may be summarized. 1) There are
no inherited words with -svg (see 2). Xededs has cognates in Slavic
(*2ely), but this name of an animal which is at home in eastern
Europe, may well be non-IE. Furnée, Vorgr.2) 247, points to the
suffixes -vuva : *-vfya (-ovy, Aeol. -vwa), -wvn. Also yededs appears
late; yéAoc is much older. 2) The words that are cognate with
Indo-Iranian words that are hysterodynamic do not have -svg:
vénvg, médenv, nijyvs. (Furnée, Vorgr. 150, posits *medexevs for melé-
wear médexvy dloropor Hsch., but we do not know how old this is;
also note the accent.) 3) There are many names in -gv¢ of pre-Greek
origin. In Mycenaean they are the largest group but one (Landau,
Myk.-Gr. Personennamen 178-80, 240).

So far there seem to be two arguments against Indo-European
origin (1 and 2) and one that positively points to pre-Greek origin
(nr. 3). The argument adduced for IE origin, that aélexxov contains
the stem form of the oblique cases of a HD type, *pelek-u- (Notes 47),
becomes dubious now that Furnée, Vorgr. 150f., ascribed the ge-
minate to the pre-Greek substratum. The variant féAexxoc (Somoidy
7¢; see Furnée 1. c.) shows g instead of 7, which points to the Greek
substratum. ITedexdw beside melexndw suggests gemination, though
it remains possible that the first form was derived from méiexvg,
the other from méAexnov (< *peleky-) or influenced by it. Also gemi-
nation is not very frequent in substratum words (Furnée cites three
cases). Neverthless the form is now too dubious to be used as evi-
dence. Another problem is presented by the fact that the Myce-
naean feminines have -eja (e.g. ijereja) instead of expected -euja or

2) E.J. Furnée, Die wichtigsten konsonantischen Erscheinungen des Vor-

griechischen (The Hague 1972).
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-ewija [-ewjal.?) Here again Mycenaean gives unexpected new evi-
dence, which may prove to be very important. This form was dis-
cussed by Ruipérez (Proc. Cambr. Coll. Myc. Stud. 211-216; with
reference to other views), whose interpretation seems to me con-
vineing. It must be discussed here at some length. Ruipérez argues
as follows.

The feminines of u-stem adjectives have -u-ih, (> -vf) in Vedic,
which form is also found in Hittite words. We may expect the same
form in Greek, i.e. *-uja. This form may have been replaced by -ca.
This hypothesis is confirmed by the fact that for -sta of u-stem ad-
jectives we find in Homer and in Tonic inscriptions also -za forms,
but not for -sia from s-stems (classical -eta must then have been
analogically remade). The same may apply to the feminines from
nouns in -evg, as appears from Cret. Foixeay and iepén in Callimachus
(Epigr. x1, 1). This -eja (not -ewja), replacing -uja, explains, and is
confirmed by, Myec. -¢ja. The -u- in -u-ik, is the zero grade of -¢u-
(cf. prfrows unrovid, depdmwy Fepdrwaiva), “an alternative which we
hesitate to recommend on account of the fact that the infleetion
of these nouns does not exhibit any vocalic ablaut. .. or else as the
u-stem of -v¢ nouns, in which, according to some scholars, the -svg
nouns originated.”

The argument of the -ea forms is attractive, but the develop-
ments of -3-, -sg- and -yg- require a new detailed study. E.g. we might
expect that -sia from -esja had become -za at least at the time of the
Ionic inscriptions (cf. -osio > -ov; téletog/téleos ete.). Also one
would have expected the development -sia > -ea (from -eja) much
earlier than in Ionic of the end of the epic phase. (Shipp, Stud. Lg.
Hom. 31, thinks that dwxéa Tpic may be much older than fadéns
etc.; see on the last form Hoekstra, Hom. Modifications 119.) It
seems to me, then, that -eta as we find it in Homer represents al-
ready an analogically remade form, and that Ion. -ca is a develop-
ment of this restored -eia; a difficult, but — as it seems — neces-

3) Szemerényi, Mvijunc xdow 2, 1957, 159-81 (repeated in Atii e Mem. 1°
Congr. Mic. 2, 1967, 720-22 and SMEA 6, 1968, 7-13), seems not to know
Kuiper’s Notes. Because of the Mycenaean feminines in -eja he explains -evg,
-nog from -esug -esy- (which would be the stem of &J¢ ‘good’!). This is in all
respects improbable, and impossible because -esy- gives -ei(f)- in Attic-Ionic
and -eww-, written -cv(f)-, in Aeolic. His remark that “it is sufficient to note
that after the loss of the digamma these developed into -ew¢” is ununder-
standable. For Homeric -5o¢ can then in no way be explained (Ionic giving
-gt- and Aeolic -gv-) and secondly -£:0- was probably not metathesized at all.
As far as I know there is no clear instance of it.
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sary assumption. That -eta, or better -ta in -eia, was restored (or
rather protected) is a very probable assumption for Greek, which
has feminines in -wa, -cta, -via. But whether the -ca forms are direct
evidence or not, the explanation of -eja remains. As regards the
replacement of -uja by -ejo we could point to the fact that the
feminine ending of the adjectives with -uent-, *-upt-ih, > *uatjo >
*-yasa, was already replaced by -wese in Mycenaean: pedewesa
[pedwesa| ‘provided with feet’, mitowesa [miltowesa| “painted red’.

That the old feminines of the adjectives had -u-ik, also in Greek,
is probably indicated by Ilidraia << *plthy-u-ih,, Skt. prthivt. (In
fact ITAdraia could also represent *plthy-ey-ih,, but if this was the
basic form, the -e- would probably have been immediately restored
after the mass of forms where -eu- did not follow a h,. So ITidraia
more probably is an old form with -u-ih,. The difference with the
development of -u-ih, with the other adjectives as assumed by
Ruipérez is that here, in I7Adraia, ky was vocalized, while elsewhere
-u-thy followed a consonant that could not be vocalized.)

The form wunrouvid, which Ruipérez cites, seems a close parallel
for the supposed feminines in -uja to masculines in -svg. For there
can be no doubt that this word is derived from u#rows, which con-
tinues a type in -ou-s (Frisk seems not to know Notes 571.). How-
ever, the formation is probably not exactly the same. Kuiper ex-
plains unrovid and OE mddrie from *meh,tr-ulkiy,-i(0)-. Here too the
intervocalic -3- was preserved analogically (cf. for the regular loss
*pohygu > ndv). Also it is important to see that here the -u- in
-vta was not replaced. There was simply no basis for a change. Only
-wta or -owx could be expected, but such feminines are rare, while
-via is supported by the ending of the perfect participle (Myc. araruja).

For the origin of the -u- in -uja Ruipérez gives two possibilities.
As to the second of them, cited verbatim above, it is not clear to
which theory it exactly refers. As far as I see it can only mean the
theory that the -evc nouns continue an PIE type of u-stems. (It
has never been maintained that they were reshaped -vg nouns.) In
the first possibility it is only stated that in the inflection as we know
it, we only find -éu-. In fact we know that if the -evs type is of PIE
origin, it must have been a HD wu-stem, presenting -éu-, -eu- as
well as -u- (Ruipérez seems not to know Kuiper’s Notes). There is,
then, not the slightest difficulty in a feminine -u-ih, to these nouns,
when they are of PIE origin.

But now I think we can draw at last a conclusion: a type masc.
-éu-s, fem. -u-th, can only be of PIE origin. The feminines are
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exactly the type to be expected in PIE, and it is hardly possible
that, even if exactly this same type existed in the pre-Greek subs-
tratum language, it was taken over by Greek; it would have made
feminines according to its own system (i.e. -éu-ja). I think then,
that Ruipérez’s interpretation of the problematic Mycenaean ending
-eja at last gives convincing evidence that the -svg nouns continue
a Indo-European hysterodynamic inflection of u-stems.

30 Type mdrows, -wog. Here we must assume a HD inflection with
a nominative in -6u-s, from where -6u- > -wf- was generalized
(Notes 317, 50, 56).4) (The fact that fjows perhaps did not have a y,
when Myec. tiriseroe is rightly interpreted as *rgionow:, does not
prove that the interpretation of this whole category is wrong, as
one might read in Chantraine’s words, Morph.? 69.)

4° For the sake of completeness the much debated form erog,
if this is a genitive of &g, may be mentioned. It could continue a
HD genitive *es-éy-os, but it is difficult to combine this with 7d¢
etc., if this represents *és-u- (cf. my Development of the PIE Laryn-
geals in Greek 2871.; though at present I am less sceptic as regards
Ruijgh’s suggestion that the é belonged to the neuter form).

mpéafvs would also belong to this type, when (pseudo-) Hes.
Sc. 245 mpéoPneg is ancient. However, it might be analogic, after
Paciifiec (Chantraine, Morph.? 93).

Important is the alternation y/8. The y of (Doric) mpeyvs can
have arisen before zero grade -u-, but the g is more difficult. Neither
before -u- nor before -gu- (there is no indication of -ou-) is it regular.
It is hard to suppose that it was taken over from Aeolic, which
moreover seems to have y (motoyees). Therefore the § should have
arisen before -y- (whether -g*uos > -fFoc > -fog or rather -gtuos
> -guos > B(B)os; the only parallel is &xardufn < -g*(H)u-a, Le-
jeune, Traité phon.72). This would suggest HD inflection.

However, the situation changes entirely when Furnée, Vorgr.
295 n. 15, 301 A 3, 353 n. 52, 389 with Nachtr. (also 281), is right
in considering the word as non-IE (,,Da8 die verschiedenen Formen
von mpeoyvg sich nicht simtlich dialektisch erkliren lassen, ist wohl
ohne weiteres klar, p. 353; note ei/i/eo/io[ets, p. 301). For the
labio-velar cf. Kuiper, Lingua 21 (1968) 269-77, Beekes, Develop-
ment 193d., Furnée 388ff. It should be stressed that the pre-Greek
labio-velars did nof develop exactly in the same way as the PIE

4) For dAw¢ the old oblique stem dAf- is found in the Cyprian derivative
alawo |alw-o-], of. Mnemosyne 24, 1972, 350-52.
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labio-velars. In this way the y/8 fits better, because the explanation
suggested above is not too convincing. Though this loan may of
course have been early incorporated in a Greek inflection, it is safer
not to base any conclusions on it.%)

5° and 7° Some general remarks about the substantives in -vg,
-eog[-ews and -vg, -vos must first be made. Kithner-Blass and Schwy-
zer give hardly any explicit statement. Chantraine (Morph.?) states
that the first type is well represented (p. 91 “un bon nombre de
substantifs’”) and the second “n’est pas trés richement représenté”
(p. 93). This could obscure a right view on these problems. In fact
only three or four nouns have -cog/-ew¢ (wfjyve, méhexve, Eyyedvg—
which has also -vos forms—and in Attic mpéofvg), whereas 1 count
19 words with -vg, -vog.%)

As to the accentuation, too, there must be made a correction.
Vendryes, Traité d’accent. 179, Chantraine, Formation 119, Bally,
Manuel d’accent. 78, state that masculines are paroxytona, feminines
oxytona. The last statement is evidently wrong: only five feminines
(in -vg) are oxytona, but 15 are paroxytona! (See note 6; add #7jyvs
mélexvs to the masculines, #yyelvs to the feminines.) The words in
-0g are all oxytona?) and feminines (except Iy#g). (Iydv¢ and
Spevs—also accented §—are included in type 8b.)

5° (See above on 5° and 7°.) To the type mijyve, -eog, Att. -ews,
belong wédexvs and &yyedvg (which also has -vog), and in Attic mpéo-
Buc (see 4°). As nfjyvc and médexve have cognates that are evidently
of HD origin (Av. -bdzaud, Skt. parasvd), the Greek declension must
be derived from the same type. Kuiper regards the Ionic (non-
Attic) type -soc as older than Att. -sws (Nofes 45), and points to the
importance of the dual for mijyvg, which had (HD) mijye(F)e. How-
ever, this explanation does not hold for wélexvs and &yyelvg, where
the same generalization of -e/- is found (nor is it probable that

5) The theory that npéofa represents an ancient feminine in -uh, can there-
fore better be given up (cf. Development 158; but it should be retained that
ndrva was coined after mgéofa, ib. 156). Then aind, aizfy (ib. 1568) must not be
explained in this way either. Note that aimds is also of pre-Greek origin:
Furnée, Vorgr. 158, who convincingly connects é&faipvng, éanivye, dpag,
dpvo, alya.

) Masc. Bdrgug, Peijrus, 1éxvg, ordyvs, feminine dgxvs, dredpabvg, yévvg,
yiigve, trug, xdyeus, xixvg, xbedve, ulnagrvs, uitvg, mitvg, gdn/puc, aixvg, xéAvg
and (oxytone) dedpis, iyvds, v, Ayvis, dorgde (-vs? Frisk).

") GxAds, iAg, i&ds, loyds, vndds, oilis, dopls, mAndds and all nouns in -7dg.
Some are also given with a circumflex.
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these words followed wfjyvg). Also, as we shall see, vivg too, which
is probably of HD origin, had generalized -¢/- (see 11°). It seems,
then, that -¢f- was generalized from the accusative singular and
the nominative plural (and dual).

The Attic genitive dorewc is generally considered as analogical
after nwélews. But I think Schwyzer (p. 573) is right when he says
that this is much less evident for m7jyve ete. Kuiper too thinks that
the creation of parallel i- and u- declensions was the essential factor.
To my mind the very restricted number (three or four) tells against
this assumption. (In &ysdve we see -vog forms coming in.) When we
then see that two of the three words are of HD origin one would be
inclined to consider the possibility that -ew¢ continues -nfos. It
might be objected that Ionic -eoc (wijxeos Hp., Hdt., medéxeos ac-
cording to Hdn. Gr.; &yyelvs has -voc) would be difficult to explain,
but Tonic also has -so¢ from nouns in -gvg (Thumb-Scherer 2.273—
hardly after the s-stems—; IHdt. generally). I see no means to de-
cide the question.

5a. For a supposed subtype with long v, médexvs, see 7a.

6° 1d¥s, -éoc. In principle -ey- may originate in both types. It is
hard to decide. Beside the well-known type miards, Skt. prthii-, we
find full grade of the root in #ddc, Skt. svddi-, perhaps in molids
(*polhy-), in Lat. brevis, levis, in Arm. melk. It is probable that this
full grade had the accent, as might still be found in $#%Avs and per-
haps in ITAdrawa in spite of its zero grade (the plural I/Aaraial in-
dicates a shifting accent). However, full grade of the root and shift-
ing accent, oceurring in both declensions, do not give a clue. The
dialectal forms of adjectives like uavde, orevds, &évos, udvos show a
group -»/-. This might, of course, have come from a (PD) nomina-
tive-accusative stem -yv-, but it will rather be an-old group -nu- and
so indicate a HD inflection. In xevdg/xewdc beside xeveds/xevevFos we
probably have forms -u- and -ey- of that declension side by side.?)
Cf. sub 11° on wvids.

The oblique stem -ef-, then, may well be of hysterodynamic
origin, as in mfyvs -eog. But we have no right to exclude the pos-
sibility that there were also adjectives of the other type. (Cf. 4° on

£10g.)

8) Furnde, Vorgr. 221 A 5, 226, 382, considers these adjectives as pre-
Greek. I do not consider this as proven, but it merits serious consideration.
He adduces favéy: Aemtdy beside pavds. Note ordver- (o)relverar Hsch. For
Eévoc the £ points to pre-Greek origin.
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7° mitvg, -vog. Cf. above on 5° and 7°. Kuiper considers them as
continuing a HD type with the zero grade of the suffix of the ob-
lique cases (-u-os, -u-si, etc.) generalized, comparing Skt. krdtuh
krdtvah. For véxvs (on the long v see below) the Avestan acc. nasdum
proves this beyond doubt. However, one might also suppose that
the stem of the nominative and accusative of a PD type was the
starting point.®) In fact both explanations may well hold good,
some words being of one, others of the other origin. (Also many
foreign elements have come in, since most words are probably not of
I¥ origin.)

7a. vénvg, -vog and mélexvs, -cos. As Av. nasaum and Skt. parasvi
show, these words are of HD origin. However, the nominative makes
difficulty. Kuiper (Notes 5, 37, 47-50), following Pedersen, connects
-vg with -éus. As a phonetical development éu > ¢ is of course
impossible, we must assume that éuju was replaced by ¢/v. Such a
transformation, however, is of a different kind from those we nor-
mally find. One might compare -»o-utf-vv-uev for -neu-[-nu-, but
here we do not have -éu-, and we probably have a normal kind of
analogy after -rd-/-va- from -neh,-[-nh,-, i.e. va:va = 3 : x0).

%) A sure instance of the last is yowrdc, doveds < *yovf-og, Sopf-o¢ (for PIE
*in-eu-s, *dr-eu-s) with the stem form of the nominative, ddgv.

10} There is one other case where 7 is thought to have replaced original
eu, 2 pl. imperative xiore (from which »16%: would have its long v) for *kleute
indicated by Ved. é§rdid@, Av. sraotd. This explanation too seems to me imn-
probable. The long v might be simply due to metrical lengthening in Homer
{(in both forms; e.g. Strunk, Nasalprisentien 83f.), but I think that the form
is rather analogical. Chantraine, Gramm.hom. 1.379, suggests as origin
“racines dissyllabiques comme 0%, I think that disyllabic roots are not
involved in any special way (though 6%9¢ might be called one from a PIE
point of view). The fact is that -@ occurs 1. in the presents i, iot, pdd: and
Hom. 8i8wd:, iAnde, uuwide, dpvide; 2. in perfects ladi, dvdydi, mém(e)iad,
Jeidith, Eoradt, Tédvade, vérhade; 3. in aorists orijdh, -Bijde, TAijd, yvdde, 6069,
it and the type gdvndt, oddnri. This means that -#¢ occurs after short
vowel only in three presents (8:, {o$:, pdd:; of which the first two verbs are
outside the general system in several ways) and in perfects that have redupli-
cation. Homer indeed has duvvd dp-, but these are trisyllabic forms (as
those of the perfect). All disyllables (Id:, o9 and pdd: again excepted) have
a long vowel (and nearly all trisyllables a short vowel) before -9:, and to this
group belongs not only §od: but also mid that stands beside &mov as xAibd
beside &xlvov. KA5d therefore is most probably analogical (with xAére follow-
ing it). (Z¥de- 849¢ Hsch. might contradict it, but what is the value of the
accent ?)

Nor is there enough reason to consider fouey as continuing *ej-o- (e.g.
Schwyzer 674). It has long ¢ in Homer only at the beginning of a verse (Chan-
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If, then, &/v in these words must be explained, it must be after
the types 8, as dgpfc, dog. This influence might be explained by the
fact that some words may have had feminines in -y-eh,-s (the type
8a,), as was established by Kuiper (Notes 57), who pointed to
*medh-éu-s *mdh-y-os (Ved. mddhuh mddhvah) with *medh-y-¢hy-s
*mdh-u-hy-08 (madhuh AS 7.56,2b). (We may have souch a couple
in yededs (*ghel-éu-8) — yéAic (*ghel-u-€hy-s), but see sub 2°.)

It should be remarked also that for mélexvs, -eo¢ a replacement
éuju by ©¢/v seems impossible.

The basic problem, however, is whether the long v existed at all.
The words here relevant (that can be shown to have been HD)
are véxug, mélexvg and yéyvg. The last word has long v only twice in
Ruripides (EI. 1214, Fr. 530,6), but the same author also uses the
short ending (Ph. 63 and (yéw) Andr. 1181). It is most probable,
then, that this is simply a metrical licence, as is generally assumed
(LSJ, Frisk, Chantraine, Dict. étym.). (Zrdyvs, which has -0¢ in
Euripides (HF 5) but -o» in Callimachus and Ap. Rh., does not seem
of importance, but that it provides a parallel for yévvg.) ITéAexve has
long v only in Homer, -o» P 520 and -o¢ I" 60. In the last case it
stands before @&g, before which a short syllable is very often leng-
thened (ovos &g, odec &g, mdic A, xaxoy, Au, xives, Jeov ete. ete.). It
seems, therefore, that the one remaining instance is rather due to
metrical licence too. Conclusive evidence provides the accent: wéle-
xvc must have short ». (The accent is perhaps confirmed by mélex-
nov.) Néxvg seems more difficult. It has very often -5, -o» in Homer
(eight times), but again only in Homer. Here it occurs mostly be-
fore the bucolic caesura, where it is often followed by a consonant
(véxvv pégov three times, ete.). In the present context, then, it seems
most probable to me that this is also only a licence of the epic lan-
guage. In the classical language we find véxd, -o» in Eur. Or. 1585,
Supp. 70, Simon. 114,5, A.R. 4, 480, Bion 1,71 (twice), AP 17,1
(Alc. Mess.) (cf. Kithner-Blass 1.439, LSJ, Frisk). Already in the
Grundrif (II 1.210) it was assumed that this v was long, but on the

traine, Gramm. hom. 1.457) and it behaves like a ‘runover word’ (though it
is perhaps not exactly one), on which see Hoekstra, Hom. Modifications,
spec. 121-23 (further see the index). (Even less, of course, is dufgios a rea-
lity.)

As to the well known problems *siéinus and *yuiros I can only say that it is
remarkable that both roots contained a laryngeal. Therefore I would suppose
that in *seuH-n-[{suH-n- and *ueiH-r-/yiH-r- at some time a laryngeal dis-
appeared, but the conditions cannot yet be determined.
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basis of a supposed ablaut éuju (with éu in Av. nasdum). Such an
ablaut can no more be accepted, and the basis for accepting the
Homeric long v as a reality therefore disappears. If one would
nevertheles consider the v as a reality, one would have to assume
that éu/u was replaced by /v (which is not possible for méiexvg, -go5)
after an existing type /v, but that it was after Homer again brought
over to the class -U¢, -voc, which is an improbable construction.

All taken together it means that the long v cannot be accounted
for and that the evidence itself for long » is unreliable. I think,
therefore, that there is no type -, -vog or -og, -eog continuing a
HD paradigm.!)

7b. As a subtype of the preceding group could be considered the
nouns in -tég, dxovriotds, &dntig eto. (see e.g. Chantraine, Formation
290-92). They are mostly deverbatives. Kuiper has convincingly
demonstrated HD origin for their Indian cognates (Nofes 53, on
the basis of the gerunds in -fvd) and therefore supposed that the
long v replaced -éu-. In the light of the preceding I think that this
idea must be given up, but I cannot give a convincing alternative.
As compared with véxvg ete. it must be observed that the nouns in
-td¢ are feminine, and are oxytona. All words in -0¢ are feminine
oxytona (except iy?ds), and we might therefore suppose that the
fact that the words in -téoc were feminine caused the introduction
of the long u. One might also suppose that PIE knew feminines in
-tu-éhy-s beside masculines in -féu-s, and that these were generalized
in Greek. Both suggestions, however, cannot be substantiated.

8° Some words originally had u followed by a laryngeal. In PIE
they were, therefore, not u-stems.

11y As the Greek evidence for # probably disappears, the Indian facts
compared ( Notes 49f.) must probably be interpreted otherwise. This evidence
was ddmiinas- ‘householder, master’, fjiinas- ‘gradnasig’ (the two words in
any case of very different structure), pardiih (‘rib’, beside pdréu-, in Gana-
piatha 244,11) and agregih (% given by Patafijali and in the Candravrtti).
I cannot explain these forms. Perhaps for the first two lengthening (of short
«) must be considered (cf. pdrinas- < *pelhynes-). It has been supposed that
Lith. namiinaitis ‘Sohn des Wirts’ derived from *namiinas = Skt. ddmanas.
Lithuanian further has a word virdiiné of this type. Latin has pecunia, for-
tina, Portinus, Neptianus. These suffixes have not been explained, but they
rather point to an old -@n- < -wHn-.

Kuiper pointed out (Zarthoshti Madressa Centenary Volume, Bombay 1967,
123-29) that the Gath.-Avestan nom. sg. ah#@ (¥ 27.13) must be an old asig-
matic hysterodynamic nominative, but it is not sure whether the -u was
long or short.
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8a,. IIln¥dc (beside Lat. plébés) seems to derive from *pleh,dhu-
¢hy-s, -dhu-hy-0s, with -uh,- generalized (Pedersen, Cinguiéme décli-
naison 621.).

8a,. The parallel form with A, will have been more frequent
than the preceding, but it is mostly not possible to distinguish bet-
ween the two. Here may belong dgic, from *dér-y-éh,-s *dru-hy-ds
(see KZ 86, 1972, 36).

8b. Ogeds must have been a root noun, *hgbhréutd-s *hphru-os
(Notes 9).12) Here may belong iyd0s.

In general it is difficult to decide to which of the three classes a
given word belongs.

9° waic, yndc must represent *néhyus *neh,uds (which points to a
HD paradigm, i.e. an original *néhy-éu-s *phy-u-ds), Notes 39f.

10° ypends, gen. Ath. ypads cannot have had the same form as
vadg, since yonds is mostly disyllabic in Homer. There must have
been a consonant between A, (of *greh,-) and «, which can only have
been j (I{ or y are improbable as it would imply a group of two iden-
tical consonants; hiatus from H or ¢ would not have been preserved
so long). A nominative *§rehsjus gives no problem, but *gr(e)h,-
1u-os would have given *ypaiog (with -i- retained down to the classi-
cal period; cf. on vidc below); was the -i- removed after the nomina-
tive? As a PD gen. *greh,-iéu-s is even more difficult, we must
probably accept HD origin; Notes 51.

11> A few words may be added on vids. Kuiper, Notes 50f., as-
sumed HD origin, but thought that the oldest Greek inflection had
no -¢- and that vide was an innovation, adding vida: vidoc =
edpéa : edpéog. This would mean, however, that vida was formed on
the basis of viog, which must then be old. (Also edpéa, being an iso-
lated creation of the epic language for the sake of the metre, cannot
have played a part.) Schwyzer explained the -¢- as due to influence
of #d¥¢ (p. 574), but it can hardly be seen why the adjectives would
have influenced this one substantive. A study of the forms in Homer
seems to suggests that the forms without ¢ are older, cf. viog : vidog =
I1.10: 1, Od. 3: 5. Also in one case we are almost sure that videg
stands for older viec: B 518 vides Tptrov ueyadiuov Navfolridao for
vieg Fuplroo peyadduoo N. (of. Hoekstra, Hom. Modifications 24). The
great majority of viec and viac occur in the verse final 4. Ayaudy. It

12 For another word of this type see Orbis 22, 1973 (*kréuhy-s, Av.xra,
Dutch rauw ete.).
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should be stressed, however, that in itself this does not prove that
the form, and the formula, is very old. However, the ¢ forms are
(beside the thematic ones) the only forms of Attic,123) and decisive
seems that in Crete (where vivc and vivy are also preserved) the
Laws of Gortyn oppose vigeg to acc. vives (Chantraine, Morph.? 95).
This proves, I think, that ¢ is old at least in this form. However,
our problem is not settled by it, for it seems that both the PD and
the HD inflection had this nominative (Notes 30 and 36). But the
form *sugu-, to be assumed for the e-less forms, which could be
explained as the generalized nom.-acc. stem of a PD type, is rather
of HD origin: even Cretan vivg viees vivvs suppose a form *sujy- as
the origin of the -i-. On this assumption the oldest Greek and the
PIE inflection may have been:

vivg viees PIE *séy-zéu-s -1éy-es
vivwy (vida?) wiagc (or vivws?) *su-jéu-m -Ju-ns
viog viowy *su-ju-6s -u-om
it viaoe (for *vivoe?) *su-ju-61 -ju-81

(If viees : viag is old, the difference would have been extremely un-
pleasant for the epic poet, who would like to have forms of the same
metrical structure; cf. ¥. Ayauwv.)

The Attic type vivg vidoc is exactly mfjyvs, -goc, while vivg viog
parallels vafc vy/ds.

12° Bodg, fods must, as against vaiic vnds, represent a PD nouns
probably *g#dH-u-s *gvH-éu-s (Notes 32f.).

Neuters

13°/1° The type ydvv yovvds, ddpv dovpds is secondary for PD *doru
*dreus (Ved. ddru drdh, Av. dauru draod ); Notes 81.

14°/2°  ddxgv, -voc (also uédv). Perhaps the same type as ydw
youvdg with -vog instead of -Foc in accordance with Sievers’ Law
(-uy- after a consonant group. But wédv is of HD origin: Skt.
madhvah mddhvd, Notes 41.

128) As Attic has generalized the e-forms and as these belong to a later
level in Homer, they seem to be Attic-Ionic. This could imply that the
e-less forms in Homer are Aeolic, which would agree with the explanation
of the accent of vioc as Aeolic. May we conclude from B 518 vlec Fipiroo that
Aeolic also knew genitives in -00? (In Thessalian we find -ov, -0 as well as
-ot0, -ot, of. Thumb-Scherer 22 64f. If they indeed coexisted, -ou cannot
have developed from -ot0.)
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15°/3° Il@w, -eog. Nothing definite can be said. As to dow, it is
not certain that it is cognate with Skt. vdstu/vdstu (Greek Fao-
is difficult; u.s-? cf. favd as against yvwj from *g%,n-). Connection
with the root *h,ues- is hardly possible for Greek (where we would
expect ¢/-). Furnée, Vorgr. 295 n. 15, 339 and 46 with n. 113 now
adduces evidence for pre-Greek origin (Boeot. aloTv, the derivative
dorvgoy).

(16°/4°) A few words are evidently of non-IE origin, foddv,
u@iv, plov, vamv, odgv. Some have variants in -

§ 3. The ¢-stems of Greek present the following types.

1° &g, oidg is of HD origin, as is Skt. dvih avydh, because of the
genitive in -j-0s. Only ¢ddis follows the same pattern.

2° mdhg, -tog. This type can be explained in different ways, as
can mitvg, -vog (see above). As in Ionic ndAiog is evidently later than
méAnog, it is rather built on the nominative stem (mdii-¢) than a
generalization of a HD zero grade. Of course both processes may
have occurred.

3° méhig, -nog/-ewg, on which see below.

4° The type medd, -of; will represent the HD type -6%, -i-0s
found in Skt. sdkhd, dat. sdkhye (*sékH-ot, *s(e)kH-i-é1). This type
has no -s in the nominative. (Note that here too no inherited forms
can be shown. On the other hand we do have evidence for pre-
Greek words in -o, xauwd, inxd, Zangd|/Pdnew ete. Cf. Schwyzer
479.)

§4. The fact that dic was HD does not imply that the type
adlig, -noct?) cannot have been so; cf. zwfjyve and -gvg, -nog. That
there is no trace of a PD i-inflection??) might be explained as
follows. In the oblique cases the j of -¢j- was lost early (probably

13) The emphasis is on type. II6Ais itself may be of pre-Greek origin, be-
cause of nrdiic; see Furnée, Vorgr. 307-19.

14y An indirect trace is found in dotéov, which has -gov from -e§-om, of which
-e3- is the oblique stem form of the nominative found in Skt. dsthi (Kuiper,
Notes 63). But here Hitt. hastai suggests a HD paradigm. I cannot agree
with Kuiper that mdhi (beside mahdm), pdéu (beside pasih from *pek-&u-s)
proves that the Hittite type cannot be old, for in general Hittite seems to
have preserved the distinction in the nominatives better than Sanskrit. But
the neuters are still very difficult.

Glotta LI 8/4 6
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at the end of the Mycenaean period %)) and the -e- must have been
contracted with the following vowel early. This made the inflection
less clear, which is why it was given up. One form, however, may
have been taken over from a PD type, the dative ndAs:. Whether
néAn (once in Homer and in a few inscriptions) is old or not, it
cannot have given mdlet (-€¢ remains as - (-n¢), and certainly -é;-¢
will have remained as -m). The original HD ending -j-e¢ can
hardly be the origin of -ei, so that we must assume PD -ej-¢ as its
source.

§ 5. The stem mody- can hardly be explained as due to influence
of the nouns in -svg, -noc or of mpéoPuc, mpeafn-. The last form is
isolated, and -evg, -nos can hardly have transformed -ig (-e0g, if it
was originally PD). The type njyve, -ews is only Attic, comprises
only a few words and was rather itself formed after mdiw, -nos.
As far as I know it has never been supposed that this type (mody-)
was formed after another inflectional type.

§ 6. The generally accepted explanation (e.g. Chantraine, Morph.?
88) derives moin- from an old locative with & lengthened grade
stem. This would be understandable because of the meaning of the
word néAic. However, this can be no argument, as we are concerned
here with a calegory, not with one word only, and there is no
reason to suppose that the word adlic was of central importance
in the formation of the category.

When we would accept this explanation, it would imply a HD
inflection, as this type of locative belonged only te the HD in-
flection (Notes 53-55). There is no reason to assume that this
locative was generalized as was (that of the u-stems) in Old Indian
and in Germanic (anstai, sunau).

But it is improbable that the locative was able to transform a
whole category, specially in Greek, where this case was eventually
given up and cannot therefore have been very important in the
last period of its existence. This explanation was given for want
of better, when the hysterodynamic inflection of 7- and u-stems
(-nF- was likewise derived from a locative in -éu) was not yet

15) In Mycenaean, therefore, PD ¢-stems might still be expected, in the
form -is, -egos (-¢, -ejo). However, they could not be distinguished from the
type méiig, -no¢ (-nog, -&os also being noted -ejo). Unhappily we have no evi-
dence for i-stem inflection. (In Chadwick-Baumbach’s list T find only two
i-stems—kats [kdthis/ and potipt [portiphi/-, a surprisingly low figure.)
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known, and was therefore more or less hesitatingly accepted. It
should now be given up.

§ 7. The only other possibility of explaining molzn- is to start
from a HD inflection -éi-s, -4-0s, with -éi- generalized, and I see no
objection to it. It is not of the same type as -evg, -nog, which
would be *-gi5, -7705.2%) The type -ig, -no¢ is parallel to Avestan
datnhud, -Gvo, the nominative having probably been taken over
from the PD type.

§ 8. The type is at least Tonic-Attic. Attic, which has only this
type of i-stems (dic and -w excepted), must have inherited a certain
number, otherwise it could not have generalized this type of
inflection. As it must have inherited them from Ionic-Attic, Ionic
must have known the type.

In the oldest Ionic inscriptions there is some evidence for -nog,
-ewg (Thumb-Scherer, Handb. d. gr. Diall. 2.272).

As to Homerie nddnog,r") it cannot be Attic, so it must be Ionic
or older. Ruijgh, Lg. 21 (1968) 394f., considers (-svg) -nog in Homer
as an Aeolism, since in Ionic this form would already have been
metathesized when the epic tradition reached Ionia. He rejects
Hoekstra’s thesis (Hom. Modifications 31-41) that metathesis
occurred only shortly before the composition of the Iliad (as there
are hardly any formulae with metathesized forms). 1 have no
fixed opinion on these difficult problems, which cannot be dis-
cussed here.18) Of course, when -noc < -nfos was metathesized,
then certainly was -no¢ << -njog, and ndinoc would be Aeolic, if not
‘Achaean’. (Though in this word one would then expect mzoly-,
which does not fit the metre. But it could nevertheless have been

18) T think Schwyzer is right in rejecting the idea that -x¢ in dyxvioudrns
represents -&(¢)s (nor -n-¢ with 5 from the oblique stem), tempting though
it is; for ufjric compare below on udytis.

17) ITéAnoc (Il. 5, Od. 8) stands at the end of the verse with two exceptions,
but there are few formulae. “Epua ndinoc (7 549, v 121 non-final) may be one.
*En’ dygoi véopw méAnos (a 185 5 383 w 212, 308) need not be very ancient, but
the (very) unusual long wordfinal syllable before the bucolic caesura may
stand for *dygoo (cf. Hoekstra, Hom. Modifications 24, on ueyadiuov).Another
may be mpondgorde nélioc (B 811, @ 567) with médios disyllabic, as this may
have replace older ndinog, standing at the end of the verse as éxdregde néinog
(¢ 263). (This was replaced by npdoder méioc (X 464, 4 524), which has the
younger v-epheleysticon.)

18) Ruijgh’s thesis that -nFo-, with the f present, suffered metathesis does
not seem probable to me.

6%
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used, as were Zdxuvrdog, dddvaros ete.) In general it seems to me
that the form in Homer is older than Ionic, because it would be
strange if Ionic had introduced only this form of the type. The
following may give some slight confirmation for Aeolic origin.

The only other form of this type in Homer might be udvryos,
varia lectio in udvriog, dAaod » 493 u 267 (at the beginning of the
verse). With udyrios the metre is irreparable,’®) with pdvrnos it
is correct if we read *Faiaoi(o). We have no evidence for F-, but also
no evidence against it. (The fact that other occurrences in Homer
show no F-, does not prove that the word did not have one, though
this is still often thought.) *Falaog might have the same structure
as tavdog. (Its PIE origin is difficult. If vavads is *tm.u-, *falaog
must be *u.ly-. Of course the word could be non-1E.)

If udvrnog is old, uavry- might explain the fact that the ¢ of
udvrig was not assibilated. (IIéows, which most probably derives
from a HD paradigm (Notes 66f£.), has -oi-, but there is no evidence
that this word ever had -(tr)y- in Greek.) Chantraine, Formation
276{., considers gdric (and p7jric?) as a Homerism. This can only
mean that it is an Aeolic form (Boeotian and Thessalian preserving
-7i-, while Arcado-Cyprian and Mycenaean assibilate). This ex-
planation is more probable, as it could also explain fwri-, Ogti-
(see on the whole complicated problem Schwyzer 270f., 464, 505
and Lejeune, Tratté 541.). Mdyric itself cannot be inherited, since
*mp-t- would have given *uat-. It is therefore of Greek origin. But
this points to a time or place where a suffix -7ic existed. In Homer
udvrnos élaot is used of the Theban?®) Teiresias, which might also
indicate that the form udyrnoc is Aeolic as well. This agrees with
Ruijgh’s thesis.

§9. We can conclude that the type -ig -no¢ can be demonstrated
for Attic-Ionic and perhaps also for Aeolic, that the explanation
from a locative in -é is improbable, while such a locative belonged
to a HD inflection from which the type can be more easily derived
(starting from the nominative). It differs from the type -svg, -nog,

13) In any case the first a of ¢Aao- would have to be long, which it is no-
where else. I do not agree with Ruijgh, I’Elément Achéen 160: “s’il s’agit d’'un
atiyoc Aayagds, le caractére archaique en est prouvé” (following Meillet, Grigi-
nes 65). Since the study of Mycenaean and the formulaic technique it has
proven that the oldest elements perfectly fit the dactylic hexameter.

20) Note that @nfaiov Tegeoiao (in fine) will stand for Oznfaivo. In p 267
both formulae occur together, but pdvrios Faiaoi(o) and Onfaivo Teeoiao
cannot be combined in one verse.
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but dainhud, -avd in Avestan provides a parallel. The nominative
must have been taken over from a PD inflection. In its turn this
interpretation confirms that of -evg, -no¢ as continuing an Indo-
European paradigm.

Summary: All i- and u-stem inflections are discussed in the light
of Pedersen-Kuiper’s hystero- : proterodynamic theory (-evs of PIE
origin; mpéofvg pre-Greek; ¥ representing éu denied; vids). The
Attic-Tonic type mdAw, -nos is perhaps also Aeolic (also udvrnog)
and did not develop from a locative in -&, but from a hystero-
dynamic type with a nominative in -és.

The Front Long-vowel Phonemes in Classical Aftic

By Sven-Tace TEoDORSSON, University of Gdteborg (Sweden)

The purpose of this paper is to present some main principles of
a theory of graphemic-phonemic relational investigations in order
to reconstruct the phonemic system of a given dialect at a given
point of time or period in the past. The theory is primarily de-
signated for Ancient Greek but may probably be applicable to any
language.

The theory will constitute the basis for a coming investigation
of the entire phonemic system of the Attic dialect of the period
400-350 B. C. In the present paper I will exemplify, how it can be
used, in treating one part of the Attic phonemic system of the late
5th century B.C., namely the front long-vowels.

In a paper in TAPA 93 (1962) pp. 490-501 entitled “On the dual
pronunciation of Eta”!) R. Whitney Tucker brings up the question

1y Tucker uses the term “Eta’” inexactly. It is not clear, whether it refers
to the grapheme (H) or not. If the graphcme is meant it must be the Yonic,
and consequently he uses the term anachronistically when talking of the
Attic dialect of the fifth century. The Old Attic (i. e. before 403B.C.) gra-
pheme (H) corresponded to a phoneme /h/, the e-phoneme(s) in question
being represented by (E).

Terminological inexactness should be avoided. The meaning of the notation
n used in the first part of this paper will refer to a tenfative archiphoneme
/n/, i. e. a phonological unit as yet not phonetic-phonemically defined.



8.-T. Teodorsson,The Front Long-vowel Phonemes in Classical Attic 245

but dainhud, -avd in Avestan provides a parallel. The nominative
must have been taken over from a PD inflection. In its turn this
interpretation confirms that of -evg, -no¢ as continuing an Indo-
European paradigm.

Summary: All i- and u-stem inflections are discussed in the light
of Pedersen-Kuiper’s hystero- : proterodynamic theory (-evs of PIE
origin; mpéofvg pre-Greek; ¥ representing éu denied; vids). The
Attic-Tonic type mdAw, -nos is perhaps also Aeolic (also udvrnog)
and did not develop from a locative in -&, but from a hystero-
dynamic type with a nominative in -és.

The Front Long-vowel Phonemes in Classical Aftic

By Sven-Tace TEoDORSSON, University of Gdteborg (Sweden)

The purpose of this paper is to present some main principles of
a theory of graphemic-phonemic relational investigations in order
to reconstruct the phonemic system of a given dialect at a given
point of time or period in the past. The theory is primarily de-
signated for Ancient Greek but may probably be applicable to any
language.

The theory will constitute the basis for a coming investigation
of the entire phonemic system of the Attic dialect of the period
400-350 B. C. In the present paper I will exemplify, how it can be
used, in treating one part of the Attic phonemic system of the late
5th century B.C., namely the front long-vowels.

In a paper in TAPA 93 (1962) pp. 490-501 entitled “On the dual
pronunciation of Eta”!) R. Whitney Tucker brings up the question

1y Tucker uses the term “Eta’” inexactly. It is not clear, whether it refers
to the grapheme (H) or not. If the graphcme is meant it must be the Yonic,
and consequently he uses the term anachronistically when talking of the
Attic dialect of the fifth century. The Old Attic (i. e. before 403B.C.) gra-
pheme (H) corresponded to a phoneme /h/, the e-phoneme(s) in question
being represented by (E).

Terminological inexactness should be avoided. The meaning of the notation
n used in the first part of this paper will refer to a tenfative archiphoneme
/n/, i. e. a phonological unit as yet not phonetic-phonemically defined.



246 Sven-Tage Teodorsson

again?), whether there existed in the Attic dialect two open front
phonemes [e:/ (= original e) and [=:/ {from original d) as late as
at the end of the fifth century B. C.

The author starts from the well-known and epigraphically well
documented fact that in the dialects in Naxos, Amorgos, and Keos
there existed three e-phonemes, i.e. Je:/, [e:/, and [=:/, in Naxos
as late as in the sixth, in Amorgos in the fifth, and in Keos in the
fourth century B. C. (p. 495). He points out that Bacchylides (and
Simonides) from Keos in the phonemic distinction /e:/ : [:/ of their
own dialect had an unfailing criterion for substituting Doric a for
Tonic % (from original a) when writing choral lyric.

Tucker considers the substitution to be consistent in the Keic
poets and moreover to be equally consistent in the choral parts
of Attic tragedy. How was it then possible for an Attic poet to
know, where to substitute a and where not, if  was always pro-
nounced in the same way? Tucker asks, and discards (p. 493f.)
causes others than phonemic: 1) etymological knowledge, 2) glos-
saries, 3) personal contacts with Dorians. He considers that the
most plausible explanation is that in the Attic dialect as well
there existed three e-phonemes as late as at the end of the fifth
century 3).

A solution of this problem is a prerequisite of a reconstruction
of the whole vowel system of the Attic dialect at that time. Tucker’s
argument for the existence of a phoneme [®:/ should therefore
be put to the test.

G. Bjorck, Das Alpha Impurum und die tragische Kunstsprache
(Uppsala 1950) pp. 164-160, states that a is substituted for 7
according to certain rules special for this kind of poetry. The rules

%) The problem has been discussed by E. Schwyzer, Griechische Gram-
matik I (Miinchen 1939) pp. 185ff., J. 8. Lasso de la Vega, Sobre la historia
de las vocales longas en Griego. Emerita 24 (1956) 275f. and 279, M. S.
Ruiperez, Esquisse d’une histoire du vocalisme gree. Word 12 (1958) 701f.,
and others. For a recent treatment of the question see A. Bartongk, Develop-
ment of the long- vowel system in ancient Greek dialects. (Brno 1966)
pp. 102ff.

3) In contrast to Tucker I do not find it curious at all that the ancient
Greek poets possessed the quantum of knowledge of dialects others than
their own that they needed to master the different poetical languages. Not
only Keic and Attic poets wrote in such languages of foreign dialect character;
this is true also of e. g. Hesiodos, Tyrtaios, and Alkman, who lived at times
when the educational level was probably more base than at classical
times,
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are far from categorical. The very numerous #-forms are to be
looked upon as exceptions from these rules.

Tucker plainly rejects this description. He maintains a) that
“the forms with a appear with great regularity and in the correct
places, and may be regarded as one feature which is unconditionally
required in this type of writing” (p. 492) (underlining S.-T.T.), and
that there exists “a high degree of consistency’ of substitution in
Aischylos, Sophokles, and Euripides. b) Furthermore he considers
it possible to explain all n-forms as due to either of three causes:
1) different forms of the word in question, 2) borrowings from other
dialects, especially epic, 3) avoiding of two successive syllables with
a (pfpa), in which Tucker even sees a rule of dissimilation.

If this is true one should expect to find roughly the same fre-
quency of substitution in the Attic tragedy poets and in the Keans.

A simple statistical investigation?) of the frequency of substitu-
tion in these poets gives the following result:

Simonides | Bacchylides | Aischylos | Sophokles | Euripides
a-forms 14 15 36 41 48
n-forms 6 2 19 24 7
Keie pocets Attic poets
Occurrences . %o Occurrences %o
a-forms 29 78,38 125 71,48
7-forms 8 21,62 50 28,51

The degree of consistency of substitution varies very much in-
dividually, and between the two categories of poets. The con-
siderable individual difference proves that the demand for substitu-
tton was not categorical. Otherwise the Keic poets, having the

4) Samples: Simon. 4,7, and 10 (Anthologia Lyrica Graeca ed. E. Diehl2,
Lips. 1936-1942).

Bacchyl. I 147-184 (Bacchylidis carmina cum fragmenta ed. B. Snell,
Lips. 1949).

Aisch. Agam., the first two stasima (Aischyli Tragoediae rec. A. Sidgwick,
Ox. 1909).

Soph. Antig., the first three stasima (Sophocles, the Plays and Fragments,
Part I112, by R. C. Jebb, Cambr. 1891).

Eurip. Bacch., the first three stasima (Euripidis Fabulae, Tom. IIT rec.
G. Murray, Ox. 1909).
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phonemic distinction [e:/: [@:/ in their dialect, would have met
the demand without exceptions. Furthermore there are many cases
such as Simon. 4,25 évyoimodw, 4,27 fAdiwy, 5,6 onxds, 7,2 futdeo
that cannot be explained in any of the three ways suggested by
Tucker.

There is no reason not to accept Bjorck’s description of the
a-substitution. But besides that there is another quite plausible
explanation, namely corruptions in the manuscript tradition. Many
n-forms may very well be due to the copists, not to the poets them-
selves. Of these fundamental things we know nothing. Tucker seems
not to be fully aware of the unreliability of the manuscript tradi-
tion. The very heterogenous a-substitution in the manuscripts of
Attic dramatic texts proves that much has happened to them from
the moment of composition down to the date of our oldest manu-
scripts. (That is probably the case also with the papyri, e. g. the
Bacchylides papyrus.)

This is only one example of the universal fact that it is completely
mpossible to get reliable information from copied graphic material
as to the phonemic system of the period when it was originally
produced.

Other methods must be tried.

Tucker argues (p. 496f.) that there is no phonetic evidence at
all to be drawn from the Attic epigraphic material of the period
in question, because the epichoric Afttic alphabet had only one
single grapheme (E) corresponding to all the e-phonemes: a short,
close /e/, which we write ¢, a long, close /e:/, which we write ¢;
a long, close Je:/, which we write &, a long, open /e:/, which we
write %, (and according to Tucker a long, extra- open [®:/, which
we also write 7).

I do not share his opinion in this question. It is one of the pur-
poses of this paper to demonstrate that 1) even a very little differen-
tiated graphemic system can supply with information as to the
phonemic system of the language in question, 2) in any investi-
gation of phonemic structures existing during a historical period
of a language the primary, not copied graphic material constitutes
our most reliable source and should be examined systematically
and without prejudice.

The study of spelling variations in graphic material in order to
draw conclusions with regard to the phonetic-phonemic structures
of the language has been practiced for a long time. But there has
always been a lack of a theoretical basis for a correct evaluation
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of the data, i. e. an unambiguous method of measuring the phonetic
evidence of each instance of an orthographic variant.

I believe that a measuring rod is to be found in the orthographic
norm. Before I discuss this theory some conceptual questions
should be made clear.

For a purely descriptive study of the relations between the gra-
phemic and the phonemic systems of a language a separate termino-
logy?®) should be used. All the terms defined in the Appendix are
descriptive.

For a normative®) study of the relations between the graphemic
and the phonemic systems we use terms with ortho-: orthography,
orthophony?) ete. Orthography is the normative study of the re-
lations phonemic system — graphemic system. Orthophony is the
study of the relations regarded in the opposite direction.

The concept of orthographic variant can be defined as one (of the
different) way(s), in which a given phoneme is permitted by the reading
population to be graphemically represented.

Ex.: The Greek phoneme [i:/ may be represented by (among others)
the orthographic variants (I) and (H), but not by e.g. (X) or (). In a
purely descriptive study all allophonographs (graphemes) corresponding
to a given phoneme should be listed and accounted for, while in a normative
study the latter two will not be treated, because they are non.orthographic.

In other words, the essential feature of a normative study of
the relations phonemic system — graphemic system, i. e. an ortho-
graphic study, is the aspect of permissibility, viz. of graphemic re-
presentation of a phoneme.

The permissibility of a given orthographic variant is related and
proportional to the relative frequency of that variant. The most
frequent orthographic variant representing a given phoneme possesses
the highest degree of permissibility and may be designated the
orthographic morm for representing that phoneme. (The ortho-
graphic norm may be constituted by more than one variant.)

Now the basic principle for measuring of phonetic evidence (cited
below as “principle I"’) may be formulated in the following way:

8) For definitions of relational concepts see Appendix p. 267.

8) It should be noticed that the term normative is not used here as a
synonym for ‘“prescriptive’”. The concept of norm here used is totally
statistical.

?) The term has been suggested by S. Allén, Grafematisk analys som
grundval for textedering. (Goteborg 1965), pp. 40f. and 157, as corresponding
better to ‘‘orthography” than the formerly used term “orthoepy’.
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The more fized the orthographic norm, the greater is the phonetic
evidence of each fully valid®) instance of an orthographic variant.

Three cases will show, how this principle works:

Case 1. During the period 400-350 B. C. the orthographic variants
(ET) and (£ occur with roughly the same frequency corresponding
to a sound of —according to traditional opinion—e-quality (¢ 4¢
or compensatory lengthening (not the monophthongized original di-
phthong &, which is more regularly represented by {EI}). The
variants (EI> and (E) have a relative frequency of approximately
55: 45. (E) represents the traditional Old Attic, (EI) the new
Jonic way of writing.

In this case the variant with the highest frequency cannot be
said to constitute an orthographic norm at all. Thus each fully valid
instance of the other represents @ mintmum of phonetic evidence.

Case 2. In the Old Attic graphemic system {E) corresponds to
(among other phonemes) a long open /e:/. (In the Ionic graphemic
system sporadically used in Attic inscriptions even before 403 B. C.
(H) corresponds to this phoneme.)

In this case (£) (in the Ionic graphemic system (H)) is almost
totally dominating; its dominance over other variants is probably
99 : 1. Thus each fully valid instance of those other variants re-
presents ¢ maximum of phonetic evidence.

Between these extremes there may theoretically exist an infinite number
of intermediate cases. In reality the two cases described above are the most
common.

The degree of firmness of orthographic norm varies, then, very much

from phoneme to phoneme and the evaluation of instances of different
orthographic variants consequently differs from case to case.

In case 1 above we observed that none of the two orthographic
variants (£I) and (E) could be described as orthographic norm: it
was quite permissible for the writer to use cither of these variants
to represent the phoneme in question. Thus in this case the two
variants taken together constitute the orthographic norm. We now get

Case 3. The orthographic variants (E1)/{(E>, corresponding to a
sound originated from e+ e& or compensatory lengthening, taken
together dominate over other variants in a proportion of approxi-

8) A graph is to be designated a fully valid instance, only if all non-
phonetic factors as possible causes of its origin are eliminated; it must have
been shown that the graph has originated through real transposition from
the phonemic system into the graphemic.
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mately 98: 2. The phonetic evidential value of each fully valid
instance of these other variants is, consequently, very high.

With the above three cases it has been illustrated, how the prin-
ciple works. Its function is totally synchronic. This principle may
probably work by all normative phonemic-graphemic relational
investigations of historical language stages.

So far I have spoken only of fully valid instances of orthographic
variants.

Here we meet with the most difficult problem in this field of
research. By the study of handwritten data one must always allow
for non-phonetic factors as origin of abnormal spellings. If an in-
stance of an orthographic variant may with some probability have
originated from such a source, its phonetic evidential value is
partially reduced.

Hitherto there has been a lack of a clearly defined system,
according to which each instance of an orthographic variant could
be classified and so be graded as to its phonctic evidential value.

Here T will make an attempt to solve this problem by introducing
a factor system containing seven factors. According to defined rules
each instance should be marked with one or more or none of these
factors. It should be observed that the basis for marking is possi-
bility of a non-phonetic cause of origin of the instance. Writings
where non-phonetic causes can be proved with certainty are of course
irrelevant and have not been incorporated into the data. The nature
of such writings is described below under the factors respectively.

Non-phonetic factors as causes of orthographie variation

A. Graphic/graphemic factors

Factor (1). Insufficient knowledge of orthographic morm, i.e. the
writer may be supposed to have had a defective reading and writ-
ing ability implying partial ignorance as to what grapheme(s) nor-
mally corresponded to a given phoneme and consequently chose
the grapheme(s) in question more or less af random. This choice
may of course have had a phonetic cause, but the possibility of
non-phonetic causes makes us mark (1).

Non-orthographic, i. e. impermissible (see above p. 249) writings
such as {€2) corrresponding to [i:/ might be products of complete
ignorance and, being non-orthographic, have not been incorporated
into the data.
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Data from documents of siricily private character will be marked
with factor (1). As strictly private documents are classed: vase in-
scriptions, ostraca and defixiones.

Data from official documents will naturally not be marked with factor
(1). In this case the writer had a well checked manuscript, which he ought
to copy exactly. That is to say he had a reliablc orthographic norm to follow.

We may safely presuppose that the persons who were entrusted with the
task to cut the official inscriptions had a good ability to read and write.
The suspicion that the stonemasons should barely have been able to read
the manuscript they copied is totally unfounded. The level of education
in Athens at classical times was surely not so base that it was impossible
to find competent people to produce the official documents. That an equally
high degree of perfection was demanded in the Attic official language as
in other jargons of that kind is to be seen from the extreme morphological,
lexical, and syntactic formalization.

Consequently we may take for granted that the writers of official docu-
ments had a double basis of reference, on the one hand in the orthographic
norm of the checked manuseript, on the other in their own graphemic know-
ledge.

The writings of official documents, then, are products of the highest de-
gree of knowledge then available of phonemic-graphemic relations, and so
they constitute the extreme opposite to the non-orthographie writings not
incorporated into the data. The instances of orthographic variants occurring
in such doeuments, therefore, (if not marked with any of the other factors®)
and thus being fully valid) must—according to the description of the con-
cept of non-phonetic factor (see above p. 251)—have a phonetic cause of
origin. (The origin as such implies certain psychological conditions such as
tiredness, momentary inattention etec., disconnecting the intellectual phone-
me-grapheme associations and so temporarily opening way for unconcious,
phonetically caused spontaneous associations phoneme-grapheme.)

Factor (2). Careless writing, i. e. incomplete, blurred, or otherwise
ambiguous writing, which originates graphemic ambiguity, so that
one cannot know with certainty, what grapheme the writer in-
tended by the graph.

Ex. 1. Orthographic norm: (I).

The writer has written two vertical strokes II, which may be dittography
of {(I) but is probably an unfinished (H).

Ex. 2. Orthographic norm: (H).

The writer has written a heavy vertical stroke. As its position is exactly
between the surrounding graphs it is probably intended to be (I), not {I).
It is possible, however, that two vertical strokes were written so close to-
gether that they run into each other (the inscription is painted on a vase).

9) As to the possible existence of non-phonetic factors others than the
seven that constitute the system see pp. 255 and 262.
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This type of allographic variation is orthographically relevant and
accordingly is marked (2).

Allographic variation caused by careless writing, however, which does
not originate graphemic ambiguity is not orthographically relevant and
consequently has not been incorporated into the data. Within this kind of
variation the following types can be discerned:

Grapheme Allographs

a) (P) (P, {I) ete.
(6) (), (D), {0y ete.
(D) (D), (O), (O) ete.
{A) (), (A), {(4) ete.
{4) {4y, (1), {4) etc.
b) (M) (M), {(N) ete.
(N} {(IV), {M) ete.
c) () (X, (O, . () R ete.

A criterion of graphemic ambiguity is provided by our knowledge of the
future development of the represented phoneme (in this case down to
Modern Greek).

Exx.:

a) [r/ never develops into [i/,
Jth] never develops into [o/,
/a/ never develops into /1] ete.

The allographs listed under a) above are free variants of the same gra-
pheme, and consequently there exists no graphemic ambiguity.

This also applies to b) the graphemes (M) and {(N).

Ex.: TOM IIOAENOM H:. (N) is an allophonograph in free variation
of the phonographeme {/m/) and represents the phoneme /m/ (the phoneme
in this postition still is /m/ in Modern Greck).

The last (M) is an allophonograph in free variation of the phonographeme
{/n/) and represents the phoneme /n// 3 (the phoneme in this position
still is /n/ in MQG).

¢) The different letter forms of sigma are allographs of the grapheme
{Z) and are in free variation. The variation is mainly due to alphabetic
causes.

A special kind of careless writing to be marked (2) is haplography.

Finally monographemic orthographic variants of phonographemes con-
taining graphemic sequences (digraphs) (corresponding to monophthongs,
diphthongs, or consonantal sequences) are marked (2). Ex.: {I) = {ED), {I)
= (AD), {X)= (XX etc. The writer may through carelessness have omitted
one of the components of the graphemic sequence (a sort of haplography).

Factor (3). Technical causes, originating graphemic ambiguity,
either
a) primary, e. g. defective quality of writing materials such as

stone, ceramics, and writing implements, unskilful handling of
implements, or
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b) secondary, i.e. damage to writing material arisen after the
characters had been applied to it. To this category are classed data
from unreliable modern facsimiles of originals now lost.

Thus the criterion for marking with factors (2) and (3) is graphemic am-
biguity, which is also the prerequisite for incorporating the instance into
the data. Writings so defective that the grapheme cannot be identified, and

those where it can easily be identified (see above factor (2)) are not incor-
porated.

Factor (4). Alphabetic causes, . g. confusion of the Attic and Ionic
alphabets.

Data from all kinds of documents will be marked (4), if either
of the alphabets is proved or even supposed (as regards (E): (H)
and (0): (2), where one cannot prove confusion) to be used in-
consistently within the same inscription, and only then.

B. Non-graphie/graphemic factors

Factor (5). Extradialectal interference, i. e. the writer may be sup-
posed to have been of non-Attic origin and/or the morpheme in
question is non-Attic.

With factor (5) will be marked: a) all data from private docu-
ments, in which non-Attic proper nouns are present, b) all non-
Attic morphemes.

As private documents are classed besides those mentioned under factor
(1) also sepulchral and dedicatory inscriptions.

Factor (6). Lexical/morphological causes not of extradialectal
character (cf. factor (5)), i. e. the orthographic variation may be
due to the fact that the morpheme in question is not one, but more,
usually two. Ex.: Odlewa : Oalia.

Marking with factor (6) will be done, if our knowledge of the language in
question is insufficient or if defective writing or corruptions have caused

morphemic ambiguity so that we do not know exactly what morpheme
is meant.

Factor (7). Syntactic misinterpreting: one grammatical morpheme
is substituted for another, which may be due to the writer’s mis-
interpreting the syntactic relations of the clause.

The factors should be regarded equivalent.

All markings should be regarded equivalent.

These postulations are made for the sake of simplicity. A detailed grading

of factors and markings as to importance, and a classification of the instances
according to such a scale would imply a very complicated process, and there
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are no statistical reasons for it. In reality the different markings will equate
each other. The way in which factor (1) works will illustrate this.

All data from strictly private documents are marked (1), irrespective
of their epigraphic qualities. In some of these documents the quality of
writings is very high, while others are very badly written. Factor (1) works
mechanically according to the rules given to it. This is the case also with the
other factors.

The factors rank the data as to phonetic evidential validity. If, and only
if all non-phonetic factors are eliminated as possible sources of origin of
an instance of an orthographic variant, this instance can be designated
fully valid. (There may naturally exist some non-phonetic factor(s) not
among those of the system presented above. This possibility is to some ex-
tent provided for by sorting out hapax occcurrences [ef. below p. 263]).

Now I will illustrate, how the problem discussed by Tucker can
be treated by applying the method presented above to epigraphic
data (that I have collected for a coming description of the whole
phonemic system of Classical Attic).

The orthographic variations here treated are divided into two
groups, called GROUP A and GROUP B respectively. GROUP A
is constituted of variations where the graphemes or graphemic
sequences (HI), (H), (E]), (E), and (I} are involved; GROUP B con-
sists of variations between the grapheme (A4) of the sequence (AI)
and others.

According to definition above p. 250 the concept of orthographic
norm is purely statistical: the member(s) of the variation with a
manifestly dominating relative frequency will be designated ortho-
graphic norm and established as a basis of reference for the ortho-
graphic study. That is to say, all instances of orthographic variants
other than that designated orthographic norm are assembled and—
when appropriate according to the rules stated —marked with non-
phonetic factors.

At this place two questions should be discussed.

1. Is the orthographic norm equally fixed in all the variations that will
be examined here?

This question cannot be answered exactly, because if we want exact per-
centages the instances of every variant, i. e. also the norm, must be counted,
which would be a task for a computor. We must, then, content ourselves
with approximations when deciding, which variant is to be designated norm
and what is the relative frequency of that variant. These approximations
are built on direct observations of the conditions in the texts, by reading
with assistance—especially as regards infrequent morphemes—of diction-
aries, etymology, and grammar.

In all the orthographic variations here examined it is quite clear, which
variant has the dominating relative frequency and that its dominance in
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all variations in question is about 95-99°/,. We may therefore assert that
there is no difference between thesel®) variations as to fixedness of ortho-
graphic norm.

2. Is the orthographic norm equally fixed in the different morphemes
represented within each variation?

It is obvious that the orthographic norm for representing, say, the pho-
neme [i:/ is not equally fixed for the language as a whole, but varies from
morpheme to morpheme according to their frequency. The more frequent
the morpheme (e.g. case morphemes) the more fixed is the orthographic
norm. In other words: the writers knew very well how to write grammatical
morphemes recurring over and over again, but when writing e. g. infrequent
proper nouns they hesitated more and produced more deviations from the
norm.

This implies that all fully valid instances of a given orthographic variant
do not in reality —according to “‘principle I"’ (above p. 250)—have equal
phonetic evidence. This variation should of course be accounted for ex-
plicitly, but that presupposes a morpheme frequency analysis comprising
the whole language, which has hitherto not been carried through for Ancient
Greck. Consequently we must dispense with such a detailed grading and
presuppose that there is no intermorphemic variation as to fixedness of
orthographic norm.

For nearly all morphemes represented in the data the dominance of the
orthographic norm may, however, be estimated to c. 95-99°/,. For a few
morphemes it may attain about 85-909/,.

The corpus has the following extent!!):

Inscriptiones Graecae I-II? Editio minor (IG).

The Attic Tribute Lists T-IV (1939-1953) ed. Meritt and others
(ATL).

Supplementum Epigraphicum Graecum 1-24 (SEG).

Hesperia 1-38 (Hesp); (Hesp Suppl).

Corpus Vasorum Antiquorum up to 1970 (CVA).

P. Kretaschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache
nach untersucht (1894) (Kr).

W. Klein, Die griechischen Vasen mit Meistersignaturen (1887)
(KM).

W. Klein, Die griechischen Vasen mit Lieblingsinschriften (1898)
(KL).

Defixionum Tabellae ed. R. Wiinsch (1907) (Def).

109y There are other orthographic variations in Ancient Greek where the
norm is not so fixed. In the coming investigation of the whole phonemic
system these facts will be accounted for.

11) The corpus should be so extensive because each instance of an ortho-
graphic variant may, if rare, according to principle I possess high evidential
value and thus ought to be in the data.
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The epigraphic data have been transcribed and accentuated except some
instances where it has been considered convenient to use capitals in order
to show more clearly what the inscription looks like. Non-phonetic factors
are notated by their numbers: (1) (5) ete.

GROUP A
I. Orthographic norm: {I). Orthographic variant: (EI).
1. Av{o)venér{o)v (1) CVA GB 1, I1I He,

pl. 6,2a/b early blackf.
2. EiéAeog (1) Kr 96,75 blackf.
3. Doiveig (1) KL 106 510/00
4. Zrayegivar (5)(6) ATL A13,1IV, fr.25  410/09
5. New(x)yavdpéwg (2) SEG 18,112 begin. 4th c.
6. [IIY]9ei0g IG I1237,23 after 383
7. Dilgla IG 112 12897/8 365/40
8. Naveic (5)(6) IG II® 12229 before 350
9. Teirdy IG I1% 12814 about 350
10. *EAsvosiviog 1G 112 6053,3 about 350
11, Dileia IG 112 12896 about 350
12. ITooedé[dvog Hesp 9,327, 36,4 335/4
13. Meiinoila) (5)  IGIIz29825,3 after 317/6
14. Hewibyg IG II210080,3 after 300
15. *Avr]eyevei[lov SEG 17,36,2 217/6
18. Bepeveuxlony (5) SEG 17,29,47 203/2
17. Begeve[enidny (5) SEG 17,29,48 203/2
18. Agrepsiv (1)  Def69,3 3rd c.
19. Brgeioddov (5) IG I1%29223,2 3rd c.
II. Orthographic norm: (EI)/{E).
Orthographic variant: (I).
1. Khwiag (1)(2) Kr 135,114 about 570
2. Ioio(t)oarog (1)(2) Hesp Suppl 8,405 about 550
3. KAiragyos (1)(2) Kr 135,114 about 550
4. *Enéiog (1)(2) KL 65,3 530/00
5. Xiioopog (1)(2) KL 106 510/00
6. Khifoos (1)(2) KL 106 510/00
7. Ilargdxla (1)(2)(5) CVA D 3,pl.45,2B about 510
8. @dha (1)(2)(6) CVA D 21, pl.56,4B,
9/10 about 510
9. xaldg I (1)(2) CVA F 2, I11 Ic, pl.12,9 about 510
10. &0 xededis (1)(2) Kr 93,69 6th/5th c.
11. Odia (1)(2)(6) Kr 130, note 4 redf.
12. Kiwlag (1)(2)(6) Kr 135,114 redf.
13. KAiraydga (1)(2) Xr 135, 114 redf.
14. Kiwio {1)(2)(6) Hesp 9,247,296 about 460
15. [K]Awio (1)(2)(6) Hesp 21,1,1 about 460
16. Kiwi[o] (1)(2)(6) Hesp 21,2,2 about 460
17. [K]Awilo] (1)(2)(6) Hesp 21,2,4 about 460

Glotta LI 3/4 7
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18. KAwi[o]
19. [KAlwio
20. 1 zaldg

21. Gdlwa

22, Adnvoyi[t]wy
23. ig Tov xégauoy
24. dplyafAlxlog
25. IToaidlmmo
26. ic dvfednog
27. ovupéow

28. 6 xamniiov
29. 10 xamniiov
30. xioa

31. diblag

32. Dudiov

33. dwoxli

34, dmue

35. [T19vyrrovidne
36. TiouxAéovg
37. *Hmpidrig

Sven-Tage Teodorsson

(1)(2)(6) Hesp 21,2,5
(1)(2)(6) Hesp 21,3,6
(1)(2) CYAGB 8, 111 I¢,
pl. 86,2
(1)(2)(6) CVA US 2, III Ie,
pl. 23,1
(2)(5) IGII210B,12
(1)(2) Wilh. p. 95,1
(2) IG IT1? 1416,1
(2) IGII211017,2
(1)(2) Def 103a,2
(2) IG IT% 558,35
(1)(2)(6) Def 70,2
(1)(2)(6) Def 70,3
(1)(2) Def b4a,1
(1)(2) Def 29,4
(1)(2) Def 29,11
(1)(2) Def 94,18
(2) IG II2 12141,7
(2) IG II2848b,13
2) IGIIz9225,2
(2)(5) IG I128536,2

about 460
about 460

450/40

late redf.

401/0

about 400

after 385/4

before 350

323/2 (W. p.124)
about 303/2

4th c.

4th c.

4th c.

4th/3rd c.
4th/3rd c.

4the.? (W.p.110)
about 250

222/1 (SEG 21,402)
3rd c.

3rd c.

—

. The Francois-vase. Not marked (6), e¢f. G. Richter, Attic Red-figured

Vases (1946) p. 21. Date according to G. Richter, A Handbook of Greek
Art (1959) pp. 317-320.

2. Sherd of geom. vase.

23

. & date in the sixth century cannot be ruled

out. I should like to think that our sherd belongs to the mid-sixth cen-
tury B. C. and refers to Peisistratos the tyrant’” (Hesp Suppl 8, p. 407).
4. xakiéc €, a common formula.
12. and 14-19 marked (6), cf. Kr p. 135.
23. A. Wilhelm, Jahreshefte Osterr. Arch. Instit. 7 (1904).
26. Date according to Wilh., L. c. above 23.

III. Orthographic norm: {(IEI).
Orthographic variant: (EI).

1. yaige xai IIEI (1)(2) Kr 196, note 1 blackf.
2. yaige xai IIET (1)(2) Kr 196, note 1 blackf.
3. én = IIEI (1)(2) Kr 90,63 blackf.
4. Tapciov (2) SEG 22,128,32 240/35
1-3. nlet = nle, common form in vase insecriptions.
IV. Orthographic norm: (HI) (Old Attic (EI)).
Orthographic variant: (E).

1. Baoilég (1)(2) Kr 140,122 450/20
2. “Ahixaglvacos (2)(4)(5) IG 112 136,4 354/3

3-4.7ije yadx[oddflxe adre (2)(4) IG II2 120,35/6

353/2 (SEG 16,49)

1. Fem nom.
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V. Orthographic norm: (HI). Orthographic variant: (I).

1. “Egul.] xal Pegoepldlyi(1)(2) Def 103a,1 323/2 (W. p.124)

2. “Egui (1)(2) Def 120,4 4thc. (W. p.110)
V1. Orthographic norm: (H). Orthographic variant: (HI).

1. Toujigaglyot IG 112 1612,101 356/5

2. Appagétn IG II? 124278 about 350

3. M'ah?dxll. 1G 112 12023 a about 350

4. [Aaxtd]dnis I1G 112 1629,161 325/4

2. and 3. Fem. nom.

VII. Orthographic norm: (HI) (Old Attic (EI)).
Orthographic variant: (H) (Old Attic {E)).

1. Mevexdédes (2) I1G I2429,1 about 500°?
2. Iooidéos (2)(4) IG 1I%190,8 about 420
3. & dlade (2) IGI204,35 418)7
4. Oivijde (2) SEG 18,69,2 384/3
5. dyddny iorapévo (2) SEG 21,541,V 39 375/50
6. zoiry ioTapévov (2) SEG 21,541,158 375/50
7. Aijov (2)  IGII21425,264 368/7
8. 70’ avédnxay (2) IG 112 5421 a,2 about 360
9. 17 ya[Axodliun (2) SEG 19,120,17 352/1
10. 77t “Vyela (2)  IGII2334,9 336/4 (SEG 18,13)
11, 77 mbiee (2) IGII?1623,151 333/2
12. 17 *Admpa (2) IGTII%674,16 277/6

10. ¢+ was added (IG II* 63).
V1II. Orthographic norm: {EI). Orthographic variant: (H).

1. Kinvepijry 4) IG I1% 8491,1 end 5th c.
2. "Holvy (6)  IGII® 11494,2 410/390
3. XoAAidne IG II2 159,3 before 353/2
4. yioas (1)  Def 90a,6 after 300
5. IHoMxinres IG I127079,1 about 250
6. *Hanodric (5) IGII28537,2 3rd c.
1. = Klewagéry.
2. = Eipiwn?

IX. Orthographic norm: {I). Orthographic variant: (H).
1. “Husegog (1)(4) KL 135 450/20
2. AH Mogiw(r) 1G 12 844/5, B 9 410/05 (SEG 15, 14)
3. “Hyrjollboc (2) IG1I%11566 390/65
4. > Awlls (2) 1IGII? 10618 365/40
5. Kenollfl{o)v (2) IGI127504,1 about 350
6. *Eniyapnc—Miinoia (5)  IG 11295791 after 317/6
7. THtdy (2)  IGTII?12816,1 4th c.
8. Pulsjavov 1G I12 6767, 1 4thc.

7*
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X. Orthogrephic norm: (H) (Old Attic {(E)). Orthographic variant: {I).

i. HEPMIZ ) CVAF 1, IIT Hd,
pl. 5, 8, 16 Att.-Cor.
2. HIPA (1)(2)(3) CVA F 10, pl.75,6/7A blackf.
3. HOEMIX (1) CVAF 9, I11 Ic,
pl. 49, 7/9 about 500

4. xali Odisia (1) CVAB1,111Tc, pl.2,2 500/475

5. Adwuc (1) CVAF3,pl.17,2,5 500/475

6. HIIAYIY (1)(2) Kr 189 redf.

7. Edgifos (1) Kr 138, 120 redf.

8. *Hpivy (6) IG 112 11494,2 410/390

9. *Adwad (1) SEG 19,37,1 5th c.
10. "Agus (1) SEG 19,37,1 5th c.
11-12 Adipoodévig (1) SEG 19,37,2 5th e.
13, Aékig—’Egyueig IG T12 6104 about 350
14. Iagyi(r710¢) (1) Hesp Suppl 5,144, 39 about 350 (p. 162)
15. Guvalve IGTI2 1514,13 350/49-336/5

(SEG 21,555)

16. Gvain IG 112 1515,7 345/4
17. Zwoidipov SEG 18,36, B 257 330/10
18. vovuwio IG 112 2499,24 306/5
19. Mwiowpdy IG I1% 12168 4th c.
20. iudv (1)  Def99,11 4th/31d c.
21. piun (1) Def71,4 4th/3rd c.
22. & otidel Hesp 11,287,56,23 247/6

2. = hEPA. I is a heavy stroke, exactly between H and P.

3. = ‘Fp{e}uss = “Feuijs. O = D = P.

6. = he maig.

8. = Eigijm?

9-12. Schoolboy’s tablet found in the Academy of Plato.

GROUP B
I. Orthographic norm: (H). Orthographic variant: {4).
1. Kalyaddviog (5) IG I128949,3 after 350
2. Zalvmpiovds (8) IG 112 102614a after 350
3. éypvariv] IG 112 2498,6 321/0

I1. Orthographic norm: {4). Orthographic variant: ().

1.y (6) IGII?120,52 353/2
2. nned Xaguyuviorov IG 112 1629,509 about 325/4
3. *Ionydgov (6) IG I127232,2 end 4th c.

1. and 3. marked (6) because there may have existed parallel forms.

III. Orthographic norm: (H). Orthographic variant: (4AT).
1. Edgvuaidng IG II% 5658,3 about 350
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Orthographic norm: {4I). Orthographic variant: (H).

XAIPE : ENTE: EY (1)(2)(4)(5) CVAF 14, TIT He, pl.88,1,3A  550/25
XAIPE : KNIIIE :EY (1)(2)(4)(5) CVA F 14, III He, pl.88,1,3B  550/25

1.

V.

1.

and 2. N= H.

Orthographic norm: {(AI). Orthographic variant: (EI).
émox[clvdos (7) IG 112 463,52 307/6

VI. Orthographic norm: (AI). Orthographic variant: (HTI).
1. 'Almeﬁg IG 112 5476,2 after 350

VII. Orthographic norm: {4I). Orthographic variant: {(E).

1. Awcsaixes (1) CVA GB 4, ITI He,

pl. 39,2a/b blackf.
2. pd{oyus xal moréo (1) Kr 86,54 end sixth c.
3. pvgisot IG 12 94,10 418/17.
4. ITédapy(og) (1) Def 29,5 4th/3rd c.
1. = Auvdayd{g)xes.

VIII. Orthographic norm: (E)/{EI). Orthographic variant: {(4rI).
1. *Agiworaiov (6) IG121063,3 about 450
2. yaipag (1) Def 89Db,5 4th e.

1. According to Kirchner the same person as line 4 *Agioréov.

IX. Orthographic norm: (AI). Orthographic variant: (I).

1. mive =i ydge (1)(2) Kr 196,175 blackf.
2. mive xi ydoe (1)(2) Kr 196,175 blackf.
3. HO IIIX (1)(2) KM 128,10 530/00
4. "Iverog (1)(2) CVA It 5111 Ic,
pl. 19,1/2 530/00
5. Iavitiog (1)(2) KL 109,13 500/425
6. ITavit[iog] 1(2) KL 110,13 500/425
7. Awvio[d] (2) ATLS, 197 447/6
8. Mevdiov (2) IGTI?9337,2 soon before 317/6

X. Orthographic norm: {(4). Orthographic variant: (I).

1. falhuiar IG IT1% 1604,24 about 430 (SEG 10,
353/5)
2. TetloTwe IG 112 1534,45 276/5

The phonetic evaluation of the data

As we have already seen (above p. 256) a full application of the

principle for evaluation of the data (“principle I, above p. 250)

is

not possible without a complete and detailed mapping of the
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morphemic and orthographic conditions of the language investigated.
Until this work has been done we are compelled to use “principle
I” only as a sort of lodestar. This may seem to be a considerable
disadvantage, but is probably not. The most important differences
of fixedness of orthographic norm in different orthographic varia-
tions can be found out even without using & computor, and an
extreme quantification of this kind of data is useless, because
there exists no exact amount of phonetic evidence that can be said
to be necessary for drawing a certain phonemic conclusion. The
conclusions will always be approximative even when founded on
an explicit analysis.

These considerations, however, do not diminish the reliability
of “principle I” as such. According to this principle each instance
of an infrequent orthographic variant may be very important and
should be examined thoroughly as to its cause of origin. For that
purpose we use the system of non-phonetic factors.

The number of factors being 7, the evidential value of an instance
is diminished by 1/7 if it has been marked with one of the factors.
One fully valid instance, i. e. without any mark, has the value of 7
units of evidence. Ex.: An instance marked with factors (1) (3) (5)
gets the value 4. The phonetic evidential value of each instance,
then, may be measured in terms of units of evidence. The number
of units of all instances of an orthographic variant may be summed
up so that we get the total amount of each variant. In the present
exemplifying and preliminary outline, however, no such accounts
are made.

Tt has been stated above (p. 255) that in all the orthographic
variations here examined the norm is very fixed. Consequently
we are allowed to assume that the value of each unit of evidence is
(mostly) as high as possible.

The considerable difference in number of instances between the variants
does not mean that in the variations where the infrequent variant contains
many instances the norm is less fixed, because not even those variants do

have a relative frequency higher than a few per cent, but it only implies
that the total amounts of units of evidence are different.

Here a rule may be stated:

It an orthographic variant is represented only by one unique in-
stance, the phonetic evidential value of that variant is zero (viz. accord-
ing to the synchronically working “principle I” hitherto used).
However as soon as there is a reoccurrence the instances obtain
validity, and —if not marked —the highest possible.
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In GROUP B the variants III, V, and VI as occurring hapax
are preliminarily sorted out.

This elimination of hapax occurrences is to provide for the possible exi-
stence of non-phonetic factors others than the seven constituting the system,

and for the sake of chance. A unique occurrence may always be due to
chance, but this is quite improbable as regards reoccurrences.

Phonemic conclusions

As a basis for drawing phonemic conclusions from the data a
tentative phonemic system must be assumed. This must comprise
all historically possible distinctions. We presuppose, then, that
there existed in the fifth century Attic dialect the following front
long-vowel phonemes: [i:/, [e:/, [e:[, and [e:[; and further [a:/,
[aif, and [e:i]. (As to the original diphthong /ei] it is evident that
it was monophthongized at the beginning of the sixth century at
the latest; ef. K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften?®
(1900) 20,15.)

This tentative phonemic system will now be fested by being con-
fronted with the graphemic data. If there is evidence against it at
some point it must be modified. The result of the test may be a new
front long-vowel phonemic system, likewise tentative, because the
present investigation is a partial one, not comprising the whole
vocalic system and not taking into consideration existing meta-
linguistic material, such as information provided by contemporary
and later orthoepists, loan-words ete.

The conclusions will be drawn solely from the orthographic data
preseuted above.

The data have hitherto been treated synchronically according to
the principle followed. At this point, however, the diachronic aspect
comes in, and as a basis for drawing phonemic conclusions we have
to use the following principle (called “principle I1”):

The more reliable our knowledge of the development of a phonemic
system during periods later than the one tnvestigated, the more positive
phonemic conclusions may be drawn from graphemic data from that
period.

A diachronic element of the present investigation is the fact that gra-
phemic data from a space of time much greater than the period investigated
are studied. This is required in order to get a general view of the development
during the times preceding and following that period, which is essential
for the chronological determination of phonetic changes. As diachronical

the feature of date has as yet not been taken into account. This will now be
done.
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It is difficult to state, how soon a phonetic change does influence the
orthography. Is a phonetic change reflected already in the contemporary
graphemic system or only at some later point of time? The question may
be roughly answered in the following way:

The more fixed the orthographic norm for representation of the phonemes
involved in the change, and the smaller the number of orthographically
possible variants for representation of the phonemes in question the greater
is the space of time between the change and the first instances of transposition
into the graphemic system.

As the orthographie norm for representing the phonemes here examined
is very fixed, and the number of possible orthographic variants is rather
small (when compared with the graphemie systems of e. g. Old French or
Middle English that of Ancient Greek possesses very few variation possi-
bilities), we must not expect simultaneity of phonetic change and ortho-
graphic transposition but allow for an interval of one or two decades.

After these considerations we will now apply the diachronic
“principle II” cited above to the data, and we shall see that the
conclusions may be different even for orthographic variants with
the same amount of units of evidence. These variants whose pho-
netic evidence congruates with the known subsequent development
of the phonemic system get their evidential value increased, while
those that do not congruate receive no increase of evidence.

Applying the diachronic principle we find for the time towards
the end of the fifth century:

The orthographic variants of GROUP A constitute a clear evi-
dence for a neutralization of the following phonemic oppositions, im-
plying a tendency towards a neutralization of the corresponding
graphemic oppositions through orthographic transposition from
the phonemic into the graphemic system:

a) fe:/:[i:/ corresponding to (EI)[(E):{(I) (variants I-III, V,
and IX-X12));

b) [e:/: Je:] corresponding to (H):(EDJ{(E) (variants IV-V and
VIII-X);

¢) [e:]: [i:] corresponding to (H): {I) (variants IV-V and IX-X);

d) [e:i/: [e:/ corresponding to (HI): {(H) (variants IV-X);

12) It is obvious that not only the variants I-III, but also V and IX-X
constitute evidence for a phonemic neutralization of the opposition Je:f: fi:].
In reality the latter threc variants provide the strongest ovidence, becauso
the graphemic neutralization of the opposition {H) : {I}, indicates a phone-
mic neutralization /e:/: [i:/, which émplies a phonemic neutralization of the
pposition /e:[: [i:/. One ought to keep the whole system in sight, not onlyo
the one opposition dealt with,
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e) [e:i]: [e:] corresponding to (HI): (EI)/(E) (variants IV-V and
VIII-X);
f) [e:i]: [i:] corresponding to (HI):(I) (variants V and IX-X).

It is well-known that all these phonemic oppositions were neu-
tralized more or less early through narrowing (Modern Greek one
single phoneme: [if).

Orthographie transposition is of course present also in so-called reverse
writing, e. g. (EI) for (I). Through the neutralization of the phonemic oppo-
sition Je:/: [/i:/ the graphemic sequence (ET) and the grapheme (I) have
become members of the same phonographeme {/i:/), while previously each
of them constituted one phonographeme: (/e:/) and {/i:/) respectively.

Thus, because two allophonographs {EI') and {I) correspond to one single
phoneme [i:/, overlappings in both directions may occur, and the two
orthographic variants arising have equal phonetic evidence.

All the orthographic variants of GROUP B except variant IX
obtain only small amounts of units of evidence, and some of them
occur hapax. Synchronically these variants possess little or—as
regards the hapax—no phonetic evidence.

This fact, however, should not prevent us from applying the
diachronic principle to this material too.

The variants of GROUP B may be brought together in two classes :
1) the variants I-IT and X (evidence for a narrowing of [a:/), and
2) the variants ITT-IX (evidence for a monophthongization of /ai/).

If we now first consider class 2) diachronically, we find that this
class taken as a whole gets its — synchronically insignificant —
phonetic evidence increased. That is because we know that the
diphthong /ai/ was monophthongized (Modern Greek [e/). In this
case the synchronic evidence congruates with the later develop-
ment known.

This cannot be said about class 1). We do not know of a neutral-
ization of the phonemic opposition /a:/: [e:/ in later Greek. Thus
the relatively small phonetic evidence of class 1) is not supported
diachronically.

If Tucker were right in asserting that there existed three e-
phonemes in classical Greek, that would be visible in the graphemic
system through overlapping between the graphemes (H) ((E)) and
{4), because there would then have existed a graphophoneme
[(H)| with two allographophones /e:/ and [a:/, of which the latter
apparently might occasionally have become an allographophone of
the graphophoneme [(4)/. But this happens very seldom as may
be seen above (GROUP B, class 1)).
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On the other hand the evidence for a phonetic shift implying
a narrowing and monophthongization [e:i] > [e:]> [e:] > [i:]is very
strong from the widespread overlapping visible in GROUP A.
Furthermore all variants of GROUP A may be classed together,
because they represent, when considered diachronically, one and
the same phonetic tendency, namely narrowing towards [i:].

A tentative phonemic reconstruction of the front axis of the long-
vowel triangle of the Attic dialect during the last part of the fifth
century B. C. based on the phonetic evidence drawn from the
graphemic data presented in this paper may now be performed.

1. There exist no e-diphthongs (except /eu/), i. e. the phonemic
oppositions [e:if: [e:/ and [e:i/: fe:/ have been neutralized.

2. The neutralization of the phonemic opposition fe:/: [i:/ has
resulted in a new phoneme [i:/.

3. The neutralization of the phonemic oppositions [e:/: fe:/,
[e:i]: [e:], and [e:i/: Je:/ have resulted in a new phoneme /[e:/ of
very close phonetic quality.

(Further evidence for this can be drawn from the neutralization of the
graphemic opposition (HI):(El) in the forth century.)

These three statements apply to the Attic dialect as a whole. That
means that @ majority of its users possessed these phonemes in their
phoneme inventory.

The following two statements may apply to a minority of the
users of the Attic dialect in the period in question.

4. A further neutralization of the opposition between the new
(cf. above 2. and 3.) phonemes [e:/ and [i:/ has resulted in a new
single phoneme /i:/.

5. A monophthongization of [ai/ has resulted in a new e-pho-
neme of open quality: [e:/ or [e:].

By this analysis of graphemic data as to their phonetic evidence
I consider it proved that a phoneme [e:/ in Tucker’s conception
cannot have existed in the Attic dialect at the time in question.
If a phoneme of that phonetic quality existed, which—as we have
seen—is possible for a part of the dialect, it must have arisen newly
from the diphthong /ai/, not centuries ago from the inherited IFE &.

Sturtevant’s diagram of the phonetic development of Greek
cited by Tucker (p. 500) ought to be revised.

I hope to have shown, by the above investigation, that the pri-
mary graphic material can and must provide the most important
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evidence for reconstructions of historical phonemic systems, and
that a stringent method based on defined principles will contribute
to a more systematic and integrated approach to the problems in
this field of research.

Appendix

In this paper I make use of some little known or new relational concepts.
I join the opinion of J.C.McLaughlin3), A.MecIntosh!?), S. Allén (see
note 7 p. 249), and others that the phonemic and the graphemic systems
of a language are separate and autonomous and should be described as such,
each with its own conceptional and terminological apparatus. A lucid survey
of the two parallel systems and their respective terminologies has been
worked out by E. Pulgram?3). These terminologies are by now current and
are of course used in this paper.

For an adequate description of the interrelations between the two systems
a separate terminology should be used in order to prevent notional confusion.
This has already been pointed out by MeLaughlin (1. c., pp. 32f.). However,
S. Allén (l.c., pp. 38—-41 and 156f.) has suggested a terminology that seems
to me more clear and logical, and consequently I use this in the present
paper.

The descriptive relational concepts used are the following (with the re-
spective notational symbols):

1. Phonographeme {/ /) = a class of graphemes (or graphemic sequences)
corresponding to one phoneme.

1b. Allophonograph { ) = a member of that class.

2. Graphophoneme /{ )/ = a class of phonemes (or phonemic sequences)
corresponding to one grapheme.

2b. Allographophone | [ = a member of that class.

The terms are thought to illustrate, in which direction the relation is
regarded. The whole complex can be shown in a diagram:

phonographeme

A4 h
phonographemics

—_

/ | phoneme grapheme ( )

graphophonemics

Kol

graphophoneme

13) A graphemic-phonemic study of a Middle English manuscript (The
Hague 1963).

14) The analysis of written Middle English. Transactions of the Philological
Society (Lond. 1956) 26-55.

15} Phoneme and grapheme: a parallel. Word 7 (1951) 15-20.
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Zur nautischen Fachsprache der Griechen

Von ALBrRECHT DraLe, Koéln

1. Iakivovgos

Der Name des Steuermanns Palinurus ist bereits mehrfach Ge-
genstand philologischer Deutung geworden. O. Immisch?), der das
Problem umfassend behandelte, geht mit Recht davon aus, daB
nach aller Wahrseheinlichkeit das Toponym élter, die aitiologische
Sage fur dieses Toponym und ihr Heros sekundér, wenngleich nicht
erst eine Erfindung Vergils sein diirfte. Alter, Entstehung und Ver-
breitung der Palinurus-Sage hat dann vor allem Norden?) unter-
sucht, Immisch verweist auf den Umstand, da Palinurus ails Name
eines Kaps oder Vorgebirges mehrfach belegt ist, so an der ana-
tolischen Kiiste gegeniiber der Insel Samos (Liv. 37,11,6) und an
der Kiiste der Kyrenaika, wo freilich der Name ITailovgos (Strab.
17,3,22; Ptolem. 4,5,2) oder Paniurus (Itin.Anton. 71)3) lautet.
[Takiovgog ist ferner der héufig, z.B. bei Theophrast, Dioskurides¢4)
und Plinius, belegte Name eines Strauches, des Christusdorns und
seiner Verwandten (Zisyphus), und hier glaubt Immisch den Schliis-
sel zur Deutung gefunden zu haben. In dem Wort stecke mddw und
das aus tiuweds, oixoveds u.d. Wortern wohlbekannte, mit dpdw
zusammenhingende Formans. Ifaliovgog bezeichne den ,riick-
wirts blickenden‘, gebogenen Dorn, und dieser botanische Name
sei auf Kiistenplitze an gekriimmten Vorgebirgen oder Kaps iiber-
tragen worden. Der Landvorsprung wurde also nach seiner dorn-
formigen Gestalt benannt. Die Formen ndi: und mdAw seien mit-
einander vertauschbar.

Einen ganz anderen Vorschlag machte jiingst R. Merkelbach®). Er
betrachtet Palinurus als redenden Namen, als Berufsbezeichnung
des Steuermanns, der am Heck des Schiffes (walw-) die Wache

1) Roschers Lexikon der Mythologie 3, 1299. C. Koch stimmt im wesent-
lichen zu (RE 18 [1949] 150), wihrend F. Pfister (Der Reliquienkult im
Altertum, GieBen 1909, 154; 517) und G. Radke (Der Kleine Pauly, 3 [1971]
429) zum Namensproblem nicht weiter Stellung nehmen.

%) Zu Aen. 6, 334ff. Die einem Steuermann Palinurus gesetzte Grabin-
schrift CIL VI 23730 ist wohl nur insofern ergiebig, als sie die Beliebtheit
der Geschichte bezeugt. Als von Vergil unabhéingiges Zeugnis kann sie schwer-
lich gewertet werden.

3) Zur Lokalisierung vgl. F. Windberg, RE 18 [1949] 152.

*) Diosc. 1,92 ist die wichtigste Stelle, ferner Diod. 5,41,6.

5y Z.f. Pap. u. Ep. 8, 1971, 83.
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hélt (odpos). Der maldivovpos am Heck entspreche dem mpweeds oder
mowpdtne am Bug. Vergil habe in den Versen Aen. 6, 339 und 350
einen ausdriicklichen Hinweis auf diese Etymologie gegeben.

Was zunédchst den Vorschlag Immisch’s angeht, so kann keine
Rede davon sein, daBl in den Komposita mit ndAw die Formen
ndAw und mdA; beliebig miteinander abwechselten. Alle einschligigen
Komposita des erhaltenen griechischen Wortschatzes sind, von einer
einzigen Ausnahme abgesehen, mit wdAw, nicht mit ndi:, gebildet®).
Die Nebenform mal: des Adverbiums begegnet erst seit hellenisti-
scher Zeit und verdankt, wie schon G. Meyer richtig sah®) jhre
Entstehung dem Umstand, dafl man den SchluBbuchstaben des
mwdAw als v paragogicum auffalite. IIdAw ist der erstarrte Akkusativ
eines verschollenen Substantivs *mdiwcc ,,Drehung, Wendung*?).
Die Stammform dieses Wortes hat sich allein in nadiwéig (Hom.
M 71; O 601)7) erhalten?®). Es ist aus ndA: und Flw&ic?) zusammen-
gesetzt und bezeichnet den plotzlichen, aus der Umkehr der voran-
gegangenen Fluchtbewegung vorgetragenen Angriff. Dieses Ma-
néver erfordert Ubung und Disziplin und ist nur mit beweglichen,
gut geschulten Truppen erfolgreich durchzufithren. Aus der Ge-
schichte kennt man es vor allem als taktischen Kunstgriff der Reiter-
volker. Im Zusammenhang der homerischen Sprache kann das
Wort eigentlich nur ein alter Terminus aus der Fachsprache der
hochentwickelten Streitwagentaktik sein, die wihrend des 2. Jahr-
tausends im mykenischen Hellas ebenso wie im Vorderen Orient
gebrduchlich war. Zum hohen Alter des Wortes pallt seine singulire
Bildung, die noch den lebendigen Gebrauch der Stammform des
Substantivs *mdAic voraussetzt. Spiter, vielleicht erst in hellenisti-
scher Zeit, wurde das Wort nadwdiwéis neu gebildet (App. Pun. 46).

8) Das gilt auch fiir die homerische Sprache, wie etwa mallyriroc,
malivrovos, nallvopoog oder maliwdygetos zeigen (E. Schwyzer, Gr. Gr. 12 438;
516). Natiirlich unterliegt das » in der Kompositionsfrage gelegentlich der
Assimilation wie in nalipgddioc (Hom. ¢ 430) oder maiisovroc (Soph. O. T. 193).

8a) Gr. Grammatik, Lpz. 31896, 401; vgl. W. Crénert, Memoria Graeca
Herculanensis, Lpz. 1893, 140f1.

"} H. Frisk, Etym. Wérterbuch 2 (1970) 468.

7a) Vgl. J. Wackernagel, K1. Schriften 1, 103.

8) Ilalidogxo; konjizierte Emperius in einem Alkman-Fragment (145
Bergk = 133 Page). Wenn die Vermutung zutrife, miiBte das Wort maiiy-
dogpxog heilen.

%) F. Bechtel, Lexilogus 268; Frisk, Wb. 2, 468; P. Chantraine, La for-
mation des noms en grec ancien, Paris 1933, 276. Ein Fidxer = Sudxer ist
durch die korinthische Inschrift Schwyzer, Exempla 122,9 (6. Jh.?) bezeugt.
Vgl. P. Chantraine, Gram. homérique 1, Paris 1948, 143.
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Der Pflanzenname maliovgos 148t sich als griechische Wortbil-
dung kaum verstdndlich machen. Wollte man ihn mit Immisch als
,,der nach riickwirts blickende“ deuten, miiBte man auch hier in
sehr frithe Zeit zuriickgehen, denn der Hiat lieBe sich nur recht-
fertigen, wenn das Wort wie maAiw&ic mit madi-, nicht mit wdiw
zusammengesetzt wire. *Enfovgog ist kein Analogon (W.Schulze,
Quaest. epicae 17), seit M. Leumann es iiberzeugend als irrtiimliche
Zusammenfugung auf Grund von Wortfolgen wie Kovjry &mt odpov
gedeutet (Homer. Worter 921) und damit seine abweichende Form
gegenitber @govods << *mpo-fogoc oder &pogoc << *émifogoc erklirt
hat®). Aber auch abgesehen von diesen formalen Schwierigkeiten
148t sich nicht verstehen, warum ein gebogener Dorn — den. die
Gattung, zu welcher der Christusdorn zdhlt, keineswegs hat —

%) In einem unter dem Namen des spitantiken Grammatikers Arkadios
stehenden Traktat ist das Nomen voufovgos: 6 o voury pvidoowy iiberliefert
(p. 73,3 Barker). Hartmut Erbse macht micht darauf aufmerksam, daB die
Handschriften nach Angabe der Schmidtschen Edition (p.83,15) z.T.
voudovpog, z.T. voulovgos bieten. Lobeck (Pathol. I 466) schiug vor, an dieser
Stelle nach der Analogie von dAnwgds (Apoll. Rh. 1,1227) vounoveds zu lesen.
‘Ylnwede ist eine altepische Form, die nachtréaglich ionisiert wurde. Bei Ho-
mer begegnet @ 530 ein nvlawgds, das, den zerdehnten Verbformen vom Typ
dpdwvteg vergleichbar, statt des lautgesetzlich richtigen wvAwgds (< mvia-
opog < mwiaFogoc) eingetreten ist. Bel vAnwpdc ist zusdtzlich das stammaus-
lautende, nach Ausfall des F zunichst gekiirzte und mit o zu a kontrahierte a
in ionischer Manier zu % verwandelt. Es handelt sich dabei vermutlich um
eine sekundére, wohl erst hellenistische Modifikation des epischen Sprach-
gebrauchs.

Ein vounovgds statt des iiberlieferten vopiovgog 188t sich allerdings auch auf
diese Weise nicht erkliren, allenfalls ein vounwgde, das an der Arkadios-Stelle
die Annahme der haufigen Verschreibung ov statt w voraussetzt. Es wiirde
sich dabei wohl um die hellenistische Nachbildung eines epischen youawgdc
statt des regelméBigen vouweds handeln.

Die Worter dieser Gruppe mit -ovgog als zweitem Glied sind ausnahmslos
mit einem zu den o-Stémmen gehérigen ersten Glied zusammengesetzt. Ein
vouiovgos kénnte demnach aus vogio(F)ogos entstanden, also mit voulov statt
mit vowr} oder vouds zusammengesetzt sein. Substantivisches voulov ist nur
aus der Verwaltungssprache nachklassischer Zeit in der Bedeutung ,,Weide-
pacht, Weidegebiihr* belegt (P. Strab. 21,14). Das schlieBt aber nicht aus,
daB es das Wort nicht nur adjektivisch, sondern auch als substantivisches
Deminutiv zu vous oder vouds in der auerliterarischen Sprache gegeben hat.

Bildungen mit -(F)ogog sind keineswegs auf die poetische Sprache be-
schrinkt gewesen. Bei Aristoteles gibt es den 9Awgdg, den Forstaufseher (Pol.
1321b 30). Dunkel ist die Herkunft des Titels vduovgos, den die Priester in
Dodona trugen (Strab.7,7,11; Hom. © 403 v.1.; Eust. p. 1057,65 zu Hom.
II 233 u.a.).
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nakiovgog heilen soll. Odpog bezeichnet nicht den Blickenden
schlechthin, wie Immisch meint, sondern den, der aufpaft und Vor-
sorge trigt. Der Pflanzenname maliovpoc kann sehr wohl auBer-
griechischer oder vorgriechischer Herkunft sein, zumal die Arten
der so bezeichneten Gattung in der gesamten mediterranen und sub-
tropischen Zone vorkommen. Die einwandernden Griechen werden
ihn mit dem Kennenlernen der Pflanze in ihre Sprache aufgenommen
haben. Das Wort scheidet also mit hoher Wahrscheinlichkeit aus
dem griechischen Material aus, mit dessen Hilfe man den Namen
des Palinurus moglicherweise etymologisch bestimmen kann1°).

Unakzeptabel erscheint mir auch Merkelbachs Deutung. Kinen
nautischen Terminus, der mit mdalw aber ohne meduva gebildet ist
und mit dem Schiffsheck zu tun hat, gibt es nicht. Der am Heck
befehligende Schiffsoffizier — nicht der Steuermann?!) — heifit
movuvirne'?), und diese Bezeichnung, nicht madivovpog, ist das Pen-
dant zu mpweeds oder mpwedrns®). Auch ist die Funktion des Steuer-
manns durch malivovpog kaum adaequat bezeichnet. ITdiw be-
deutet im frithen Griechisch ,,in entgegengesetzte Richtung®, seit
dem 5.Jh. v.Chr. auBerdem auch ,wiederum, von Neuem‘‘14).
Nur die erste Bedeutung kiame hier in Frage. Aber wire es nicht
etwas gefihrlich, wenn der Steuermann ex officio seine Aufmerk-
samkeit (ofigog) gegen die Fahrtrichtung (wdiw), also nach hinten,
zu richten hétte?

Vergil fithrt Aen. 6,334 den Palinurus als gubernator ein. Dal}
dieser dann vom Heck (puppis, 339), also von seinem Arbeitsplatz,
ins Meer stiirzte, ist ebenso selbstverstindlich wie der Umstand,
daB er fiir das gubernaculum verantwortlich (custos) war und es
umklammert hielt (haerebam 350). Keiner der in diesen Versen auf
Palinurus bezogenen Ausdriicke bedarf der Motivation durch jene
vermeintliche Etymologie des Namens.

Sollte Palinurus wirklich ein redender, auf ein nautisches Detail
anspielender Name sein, kime wohl nur eine Zusammensetzung mit

10) Leider hat sich Reinhold Stréomberg in keiner seiner bedeutenden Ar-
beiten zur botanischen Terminologie mit dem Namen des Christusdorns
(Zisyphus) beschaftigt.

11y Stellen bei J. Morrison / R.T. Williams, Greek Oared Ships, Cambridge
1968, 195.

12) Die zahlreichen nautischen Details der Taurischen Iphigenie sind be-
sprochen bei Morrison 194ff.

13) Vel u. 8. 277.

14y Vgl. H. Frisk, Etymol. Wb. 2, 468 und Hesych. s. v. nddw: Apiorapyos
16 nlébov mdlw Tomude yonodal pnot TOV momTiy, xal ody d¢ HUEic xoovixddec.
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odpog ,,(Fahrt-)wind““ in Betracht. Als Windddmon versuchten
bereits Klausen1s, als ,,giinstiger Wind zur Heimkehr* Preller und
Jordan18) den Palinurus zu erkldren. Gegen solche vorschnelle Deu-
tung erhebt Immisch mit Recht den Einwand, daB man von den
Toponymen ausgehen miisse, denen im Fall einer aitiologischen Sage
die Prioritdt zukomme.

Zweimal ist Palinurus (-um)/maiivovgos unzweifelhaft als Name
eines Kiistenplatzes bezeugt. ITaAlovgos an der Kiiste der Kyre-
naika ist nach Strabons Beschreibung nicht der Name eines Kaps,
sondern einer in der Nihe des Chersonnes oder Grofle Chersonnes
genannten Kaps liegenden Ortschaft. Dasselbe gilt fiir Ptolemaios’
Angaben, der sich von Strabon nur darin unterscheidet, dal er Kap
und Ortschaft der Marmarika zurechnet. Lucan (9,40-43) hat wohl
gleichfalls diese Ortschaft im Auge, deren Name ihn an Palinurus
erinnert. Nach seiner Beschreibung fihrt Catos Flotte, von Grie-
chenland kommend, iiber Kreta in Richtung Afrika, pliindert dort
die Stadt Phykus, die den Hafen vor ihr verschlossen hat. Hinc
placidis alto delabitur auris| in litus, Palinure, tuum (neque enim
aeugore tantum/| Ausonio monimenta fenes). Pvxode ist nach Ptole-
maios (4,4,5) ein Kap mit einer Ortschaft und liegt betrichtlich
weiter westlich als Paliuros'?). Beim gegenwirtigen Stand unserer
Kenntnisse laBt sich der Befund am zwanglosesten so erkliren,
daB die Verbindung des nordafrikanischen Kiistenplatzes mit dem
Steuermann des Aeneas eine sekundire Erfindung ist, die durch die
Ahnlichkeit der Namen und die Rolle Nordafrikas in den Irrfahrten
des Aeneas nahegelegt wurde. Ob der Ortsname Paliuros mit dem
gleichlautenden Pflanzennamen etwas zu tun hat, 148¢ sich vorerst
nicht entscheiden. Immerhin ist bemerkenswert, da8 fir die Pflanze
wie fiir den Ort an der afrikanischen Kiiste die Nebenform maviovgog
bezeugt ist (B.G. U. 563,22; Pap.Tebt. 343, 5 bzw. Itin. Antonin. 71).

Was die beiden unbezweifelbaren Belege fir Palinurus/mali-
vovpog angeht, so gehoren sie an zwei weit auseinanderliegende,
aber gleicherweise sehr frith von der griechischen Seefahrt erschlos-
sene Kiistenplitze. Palinurus an der siditalischen Kiiste ist ein
Kap; ob Palinurus an den Gewissern zwischen Samos und Ephesos
(Liv. 37,11,6) eine Siedlung, ein Hafen oder ein Ankerplatz, ein
Kap oder dgl. gewesen ist, a8t sich dem Livius-Text nicht ent-
nehmen. Immerhin ist die Moglichkeit, daBl es sich um eine Land-

15) Aeneas u. die Penaten, Berlin 1839, 534ff.

1€y Rém. Mythologie, Berlin 21883, 2, 316.
17) F. Windberg RE 18, 1941, 980.
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spitze handelte, und damit auch die Einbeziehung in die im fol-
genden versuchte Deutung, nicht ausgeschlossen.

Jeder, der mit dem Schiff eine Kiistenlinie entlangfihrt und dabei
eine Landzunge, ein Vorgebirge oder Kap umschifft, hat dabei
schon seine Erfahrung mit einer plétzlichen Anderung der Wind-
verhéltnisse gemacht. Das gilt besonders dann, wenn die Berge
auf dem Landvorsprung hoch sind und dicht an das Meer heran-
treten. Das Schiff ist oft unter solchen Bedingungen entweder
einem abrupten Wechsel der Windrichtung oder einer ebenso un-
vermittelten Anderung der Windstirke ausgesetzt. Gerade auf
den ersten Fall wiirde die Benennung fiir ein solches Kap sehr wohl
zutreffen. Dabei besteht immer die Moglichkeit, dafl diese Be-
nennung einen epichorischen Ortsnamen mit einer griechischen
Etymologie versieht, und ein solcher Vorgang ist durchaus an meh-
reren, weit auseinanderliegenden Kistenplatzen, also in der An-
kniipfung an verschiedene, dabei vielleicht &hnlich klingende epi-
chorische Ortsnamen, denkbar.

Die Entstehung der Palinurus-Sage an der Kiiste Kampaniens
muB dann als ein zweiter, von der Erfindung der interpretio Graeca
des Ortsnamens unabhéngiger Vorgang betrachtet werden.

Die Bezeichnung madfvovgos fiir ein Kap hétte ihr Analogon in
nailvdpouos ,,Weg zuriick, Umkehr”, dem Namen der Sidwest-
spitze Arabiens, die auf lange Zeit den duBersten Punkt der Schiff-
fahrt im Roten Meer bezeichnete (Ptolem. 6,7,7). Die Wortbil-
dung selbst, ndmlich die Kombination eines adverbialen Elements
mit einem Substantiv, findet sich unter griechischen Toponymen
nicht selten: Ayylaloc ,,Meer in der Niahe*, Ilalairvgos ,frither
Tyros* — im Gegensatz zu Ilalaidnolkis ,,die alte Stadt” — u.a.m.

Diese Erklirung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn sich das
Wort malivovgog auch als Appellativum oder Adjektiv in derselben
Bedeutung nachweisen li8t. Weitaus die meisten Stellen der antiken
Literatur, an denen malivovgos begegnet, beziehen sich auf das Kap
an der Kiiste Italiens. Lediglich in dem schon zitierten Passus aus
der Schrift des Grammatikers Arkadios wird malivovgog als Appella-
tivum aufgefithrt. Das darf als sicher gelten, denn das unmittelbar
daneben genannte mailovgos erscheint ausdriicklich als Pflanzen-
name. Ist aber vielleicht malfvovgos hier als medizinischer Terminus
aufzufassen, auf den sich dann Martial mit seinem Witz iiber den
Namen Palinurus beziehen wiirde? Er apostrophiert den Zech-
kumpanen, der schon wieder seine Notdurft verrichten muB, als
maAfvovpog (3,78). Martial konnte freilich diesen Witz auch selbst

Glotta LI 3/4 8
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erfunden haben. Dann bestiinde die durch die Analogie mit dem
Kap Palindromos immerhin nahe gelegte Moglichkeit, dafl auch der
Name des Kap Palinuro auf Grund eines in der Sprache bereits vor-
handenen Kompositums gegeben wurde, das nicht zur medizini-
schen Fachsprache gehorte.

2. Ilgvuvijoios
Euripides 148t in der Taurischen Iphigenie den Boten erzihlen,
wie das fliehende Griechenschiff zunidchst mit schnellen Ruderschlé-
gen das Weite gewinnt, dann aber, beim Eintritt in die offene See,
vom Wellenschlag (idfpos #Addwy) und starkem, plétzlich auf-
kommendem Wind gegen das Ufer zuriickgetrieben wird. Uber-
liefert ist in V. 13941f.:

dewog yap éAdaw dveuog Esalpyng veds
Vel wdAw mpvpvijal’. ol & Exagrégovy
mpog wbpa Aaxrilovres.

Ipvurijora sind nach iibereinstimmender Ansicht der Erkldrer die
Taue, durch die das im Hafen liegende Schiff mit seinem Heck
am Ufer befestigt ist1®). DaB gerade sie zum Objekt des Verbs
ddet gemacht werden, ist sehr merkwiirdig. Die beiden diskutablen
Textverbesserungen stammen von E. Hermann und Mekler??) und
berufen sich auf Hesych, der die Glosse madyumovuynddy mit den
Worten olov maliumpvuvor ydgnow erldutert. Hermann riickt den
Vers 1346 tapo xavijper mitviov dnrepwuévoy, der am iiberlieferten
Platz eine entbehrliche Apposition zu vedc oxdgpos (1343) bildet,
zwischen 1394 und 1395 und liest 1395 maAwumpvuvndoy statt des
iiberlieferten mdAw meduynor. (Man konnte den Text mit madiu-
mwpvuvnddy auch lesbar machen, indem man statt der Versumstellung
1394 vedds in ondpog dndert.) Mekler bezieht aus Hesych das andere
Wort, maliumovuvoc, und dndert mdAw movumijol in marlumovuy’ iotl.
Sein Vorschlag hat den Vorzug des geringeren Eingriffs in die Uber-
lieferung und der groBeren palaeographischen Wahrscheinlichkeit.
Nedg . . . iotia als Objekt der Téatigkeit des Windes leuchtet ein. Das
Adjektiv mallumpvuvos 14Bt sich nach Analogie zu Wortern wie
nmallyylwooog, malivwpos, marivoxiog in der Bedeutung ,,mit dem
Heck voran, in umgekehrter Richtung‘ recht wohl verstehen, wenn
auch in vergleichbaren Féllen Zusammensetzungen mit Verbal-

18) Morrison /Williams, 2001f.
19) Vgl. M. Platnauer, Euripides’ Iphigenia in Tauris, Oxford 1938, 171f.
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stimmen weitaus itberwiegen (maliumersjs, malivogoog u.v.a.). Trotz-
dem kann man Meklers Emendation, der Murray, Wilamowitz,
Platnauer u.a. zugestimmt haben, nicht im Text anerkennen. Der
Botenbericht macht deutlich, dal es darum ging, mit einem Fiinf-
zigruderer (1347), also einem relativ grolen Boot, gegen den starken,
in Landrichtung wehenden Wind (1379; 1395) moglichst schnell
vom Ufer abzukommen und die See zu gewinnen. No one in his
senses would have hoisted sail under these conditions, sagt Morrison
(202) mit Recht, und wir diirfen hinzusetzen, dal der Botenbericht
in der Taurischen Iphigenie und andere Stellen seiner Tragddien
(z.B. Hel. 15301f.) uns berechtigen, von dem Athener Euripides
genaue und sachkundige Aussagen iiber nautische Dinge zu erwar-
ten. An den iovia scheitert Meklers Konjektur, und wir sind zunéchst
an Hermann zuriickverwiesen. :

malumevuvnddy oder einfaches mpvuynddy mit der Bedeutung ,,in
Heckrichtung‘* iberrascht. Die Adverbien auf -dé» bedeuten nicht
,,in Richtung auf...“, sondern ,nach Art von...“, ,nach der
Gestalt von ... 29). Bonddy heiBlt ,,wie ein Rind‘‘, nicht ,,in Richtung
auf ein Rind*, gilnddy nicht ,,nach unten‘, sondern ,,von der Ge-
stalt einer Wurzel®, xepainddy nicht , kopflings, sondern , wie ein
Kopf*, xwunddy nicht ,,in Richtung auf ein Dorf oder Dérfer®,
sondern ,nach Dérfern angeordnet, in Dorfform®, Soveteopnddy
bezieht sich nicht auf die Schreibrichtung, sondern, wie otiynddy
und ozoynddv, auf das Schriftbild.

Der Grammatiker, dem das Hesych-Lexikon in der von Hermann
und Mekler herangezogenen Glosse folgt, ist sich dieser Bedeutung
des Suffixes -6dv bewulit gewesen: maiiumouuynddy: oloy maliumovuvoy
ydbgnow. mpofAdey &l todumpooder avaxdumtovoa, dg &mi mgluvay
xpotoar. Die Erklirung des Adverbs erfolgt zunéchst durch die Um-
schreibung mit dem Ausdruck maliumevuvos ydenois. Der so be-
zeichnete Bewegungsablauf wird dann durch ein Schriftsteller-Zitat
erliutert, in dem von einem Schiff die Rede ist. Das Schiff — denn
um ein solches wird es sich angesichts des Terminus mgduva handeln

(11

20y [lvynddy verwendet Aristoteles zur Kennzeichnung des Paarungsvor-
gangs bei Lowen, Hasen u.a. (hist. an 539b 22), den dniodovgnteina {Pa. Hier
und part. an. 659a 20, wo von Rindern die Rede ist, die wegen der Linge
ihrer Hoérner riickwirts schreitend grasen (dmio@ovduot), handelt es sich
zweifellos um Richtungsangaben mit Hilfe des Suffixes -dév. Interessant ist,
daB Bekker an der zweiten Stelle ein iiberliefertes, auch bei Hesych bezeugtes
galiumvynddy in mdAw mvynddy dnderte: xal ydg éxelvovs véueodal paow mdiw
nvyndo.

8*
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— fiahrt nach vorn, also in einer Richtung (elc Tofumpooiey), und
macht dabei eine so starke Wendung, dal es (geradezu) an sein
eigenes Heck anstoBt. "¢ oder dore mit dem Infinitiv zur Bezeich-
nung der bloB gedachten Folge entspricht klassischem Sprachge-
brauch (Vgl. die Beispiele bei Kithner-Gerth 2, 5011f.). In (dva)-
xdunTw, das sehr oft einfach ,,zuriickkehren‘* o.4. bedeutet, steckt
immer die Vorstellung vom Um- oder Abbiegen, nicht aber von einer
Hin- und Herbewegung, bei welcher der Gegenstand sich gradlinig
erst nach vorn und dann nach hinten bewegt, wie es fiir den Eur.
I.T. 1395 erzéhlten Hergang charakteristisch ist. Dem Autor, dessen
Worte bei Hesych erhalten sind, schwebte so etwas wie das Bild
von der sich in den Schwanz beilenden Schlange vor Augen, an die
ihn die Bewegungsfigur des Schiffes erinnerte. Mit unserer Euri-
pides-Stelle hat das nichts zu tun.

Es ist aber nicht gesagt, dal die Hesych-Glosse die einzige und er-
schopfende Erlduterung des Adverbs (maiw)movpvnddv enthilt.
Eine groBe Zah! antiker Schiffsdarstellungen aus den verschieden-
sten Epochen zeigt hohe, nach vorn gebogene Heckaufbauten.
Ilovuwnddy konnte demnach durchaus heiflen ,,wie ein gebogenes
Heck™, nadiumovuynddy ,,wie ein nach vorn gebogenes Heck®. Man
vergegenwirtigt sich ein Schiff, weil es normalerweise nach vorn
fadhrt, von vorn nach hinten. Das swdAw bezeichnet in dieser Zu-
sammensetzung also, daf sich das Heck im Gegensinn zur erwar-
teten linearen Vorstellung oder Beschreibung des Schiffes nach
vorn biegt.

Angesichts der mangelnden weiteren Bezeugung des Wortes
(rmadip)mpvuvnddy bleibt das alles Vermutung. Sicher ist nur, daf
sich aus der Hesych-Glosse keine Hilfe fiir die Emendation des Euri-
pides-Verses I.T. 1395 erwarten lift. Es sei nur noch daran er-
innert, daB das Griechische iiber ein Adverbium mit der Bedeutung
,»in Heckrichtung® verfiigt, ndmlich mpvuvdde. Es ist zwar gleich-
falls nur bei Hesych belegt, kann sich aber nach Ausweis der paral-
lelen und hidufig belegten mgduvadey (mpdurndev) zweifellos sowohl
auf Bewegungen innerhalb des Schiffes als auch auf solche des
Schiffes bezogen haben.

Eur. I.T. 1395 bietet im tiberlieferten Wortlaut AnstoB nur unter
der Voraussetzung, dafl (ra)mpvurijoia als eindeutiger Terminus fiir
die Haltetaue am Heck des Schiffes verstanden werden muf}. Diese
Voraussetzung gilt sicherlich fiir Homer und den von ihm abhéingi-
gen Sprachgebrauch des Epigramms und der Lyrik (Aesch. Ag. 984;
Eur. Hyps. fr. 1, 3,5 Bond). Der attischen Fachsprache des 5. und
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4. Jh.s war der Terminus aber unbekannt. Die Haltetaue am Heck
heiBen dort ériyv(t)a, wie in den Inschriften (IG112) 1611, 255 u.6.,
in der Alten Komddie (Aristoph. fr. 80; 426) und in der Erklirung
einer Lysias-Stelle bei Harpokration (s.v. éniyviov) bezeugt ist.
ITovuviiowa fehlt als Terminus in den genuin attischen Texten, scheint
aber in nachklassischer Zeit allein gebrduchlich gewesen zu sein
(Polyaen. 4,6,8). Harpokration zieht es zur Erlduterung des zu
seiner Zeit schon obsoleten attischen Terminus émiyvia heran. In
dhnlicher Weise erklirt das Hesych-Lexikon ein sonst nur in einem
Gedicht des Leonidas von Tarent (AP 10,1) belegtes, gleichbedeu-
tendes ydaita durch movuvioia. Wie die Entwicklung der nautischen
Terminologie im einzelnen ausgesehen hat, 18t sich kaum sagen:
DaB} der Attizist Aristeides éniyvia verwendet (or. 23 [40] 17), ist
weniger bemerkenswert als der Umstand, daB auch Polybios das
Wort kannte (3,46,3). Immerhin deutet das Aufkommen des Ad-
jektivs movuvytizde in der generellen Bedeutung ,,zum Heck ge-
horig* (Callix. FGH 627 F 1) darauf, daB mgvumjoiog terminologisch
besetzt war. Von mgouynride bildete man dann wiederum einen
Terminus movuynrixr ,,Sonnensegel tiber dem Heck® (P. Cair. Zen.
59054, 4. u. 19), und zwar analog zu mpwgatue).

Was die Dialogsprache der attischen Tragodie angeht, so zeigt
sie diese Fixierung des Terminus za wovpvijota nicht in der bei Homer
zu beobachtenden Eindeutigkeit. Auller an den drei hier ndher zu
besprechenden Stellen der Taurischen Iphigenie (1352, 1355, 1395)
begegnet das Wort nur einmal, und zwar als echtes Adjektiv in
xdAog movprnaioioe (Eur. Here. 4781.). Die fehlende terminologische
Fixierung zeigt sich darin, daB Kuripides auch movpynriy xdiwy
(Med. 770) sagen kann. Die Haltetaue tragen im Dialog der Tra-
gédie gelegentlich den gleichfalls aus Homer stammenden Namen
melopara (Aesch.Suppl. 765), der freilich hiufiger als einfaches
movpvijowa in lyrischen Partien vorkommt (Aesch.Ag. 192f.; Eur.
Hipp. 761; Hec. 1081). Allerdings greift ihn auch Platon (leg. 893 B)
auf. DaB ein Schiff normalerweise mit dem Heck aniegt und am
Heck vertdut wird, ist ohnehin selbstverstdndlich 21).

Der Befund ist eindeutig: mpvurijotoc hie im 5. Jh. v.Chr. fiir
einen Athener lediglich ,,zum Heck gehorig*, eine terminologische
Fixierung der Form ta mpvuwiowa ,Haltetaue“ gab es damals in
Athen nicht. Dieser Terminus ist homerisch und der an Homer an-

1) Morrison /Williams 204 mit Verweis auf Eur. I.A. 1319; vgl. auch Tro.
811 (lyr.) oder Herodot 8, 84.
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kniipfenden Sprachtradition geldufig. Vielleicht war er auch in der
auBerattischen Umgangs- und Fachsprache bekannt, denn er findet
sich in nachklassischer Zeit, in der vielleicht deshalb das vorher un-
bezeugte Adjektiv mpvuynrinds aufkommt.

Bei der textkritischen Behandlung des Verses Eur. I.T. 1395 ist
man also nicht gehalten, (va) mpvurijoa als ,,die Haltetaue® zu ver-
stehen. Freilich ist diese Bedeutung auch nicht von vornherein aus-
geschlossen: Das Vorhandensein des einschlidgigen Terminus in der
homerisch-poetischen Sprachtradition rechtfertigt die Annahme,
daB ein tragischer Dichter ihn ad hoc auch in einer Dialogszene ver-
wenden und dabei auf das Verstindnis des Publikums rechnen
durfte, zumal diesem das Adjektiv mpvuwioios in der allgemeinen
Bedeutung ,,zum Heck gehorig® ohne weiteres verstdndlich sein
mufBite.

An den beiden anderen, bereits erwihnten Stellen der Taurischen
Iphigenie, die einfaches mpvurjoia bezeugen, hat man viele Um-
stellungen und Emendationen vorgenommen, die hier nicht alle be-
sprochen werden 22) sollen.

1345 xavradld® Spduev “EAAddog vears oxdepog
Tapo®d xarrjpet mitvdov éntepwuévoy,
vabrag te mevtinovt éni oxaludy mAdrag
Eyovrag, éx deoudv ¢ Tods veaviag
Eleviégovs mpduvndey fordrag veds.

1350 xovrols 8¢ mpGpav elyov, of & émwridwy
dynvgay gEavijmrov. ol 8¢ xAlpara
omebdovteg Nyov 6a yepdv movuvnoiaw,
movt 08 ddvres i) Eévy wadicoar.
nuels O dgednoavreg, w¢ eloeidouey

1355 dohia teyyipar’, elydueada tijc Eévng
movuvnoioy e, xal 8 eddvvinelag
olaxag &Enpotuey edmeduvov vedg.

1346 xatrijpec LP, corr. BARNES 1349 yev LP, corr. MUSURTUS
1351 dyxdpas LP xAipaxas SCALIGER #xiinpaxa KIRCHHOFF 1352
movuvijora LP movpwnoiay ego 1353 i Eévow P i Eévmy L vov Eévowy

SEIDLER tjj éévy MUSGRAVE.

Ich glaube, dal diese Verse nur wenige leichte Emendationen des
iiberlieferten Textbestandes fordern: So mufl 1349 das einhellig
itberlieferte ye@y mit Musurus in vedi¢ gedndert werden und das
letzte Wort in 1351 muB} xA{uaxa (Kirchhoff) oder xA{uaxag (Scaliger)

22) Ausfithrlich besprochen bei M. Platnauer, a.a.0. 170f.
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statt des iiberlieferten dyzdpag heiBen. Darin, dal Orest und Pylades
nach Aussage des V. 1349 zundchst auf dem Schiff stehen, im wei-
teren Verlauf aber am Strand sich mit den herbeigeeilten Trabanten
priigeln und Iphigenie an Bord holen, liegt keine Schwierigkeit, wie
Morrison (204) gezeigt hat. Damit entfallt jeder AnlaB, moduvndey
als ,,beim Schiffsheck, am Strand® zu deuten, éordrag in éordrec
zu dndern u.a.m. Merkwiirdig bleibt 1351/52, wenn man am iber-
lieferten movuvijowa festhélt und das Wort als ,Haltetaue® versteht.
Warum wird vom Einholen der Haltetaue zwischen den beiden
Teilen des Berichts iiber das Auslegen der Schiffsleiter geredet?
Man sollite mpvuvijora in mpvuvnelay (oder mpvuwnolag) dndern und
zu xApaxa ziehen, das im Hinblick auf 1382 einem xA{uaxa¢ vorzu-
ziehen ist. Haltetaue spielen in der ganzen Erzdhlung keine Rolle,
weil das Schiff ja dauernd von Wind und Wellen gegen das Land ge-
driickt wird (1378; 1395). Zu dem in 1350f. geschilderten Zeitpunkt
werden bereits die Anker gelichtet und das Schiff mit Stangen vom
Vorschiff aus in seiner Position gehalten. Die Vertduung ist also
vermutlich schon gel6st. 1351/52 erzihlt, wie Matrosen in aller Rile
die Schiffsleiter herbeibringen und (1353) fir die beiden Freunde
(roiy &évow) oder fiir Iphigenie (77} §évn cf. 1355; 1364) von der Bord-
wand herablassen (xadicoav). Natiirlich darf man dann 68 ddvrec
nicht in deddvreg dndern. Die Emendation 77 &évy scheint mir besser
und angesichts der Uberlieferung (m9y &évory P wiw Eévmy L) auch
moglich zu sein. Orest und Pylades brauchen fiir sich selbst keine
Leiter, um an Land und wieder zuriick aufs Schiff zu kommen, woht
aber ist sie fiir Iphigenie notig (13811f.), die Orest an Bord tragen
will. Dal} ein ,,Gangway** mit dem Terminus xAiual mevuryoia be-
zeichnet wird, 148t sich leicht verstehen, weil die Schiffe normaler-
weise mit dem Heck gegen Land vor Anker liegen. Nachdem der
Bote und seine Gefihrten den Anschlag durchschaut haben, klam-
mern sie sich an die — noch am Ufer wartende — Iphigenie (1355),
die sie gewaltsam zum Konig bringen wollen (1365), halten sich an
den mpvuwijoia fest und versuchen, die Steuerruder durch die e3dvy-
tnpla herauszuzichen (1356). Wie der letztgenannte Versuch vor-
zustellen ist, hat Morrison erliutert (204). Was ist mit den movuviiota
gemeint? DaBl die Haltetaue in diesem Augenblick keine Rolle
mehr spielen, wurde schon eben erwdhnt. Der Versuch, sich der
olaxes zu beméchtigen und das Schiff mandvrierunfihig zu machen,
zeigt deutlich, daf} die Angreifer Hand an das Schiff selbst legen.
Das ist auch sehr viel wirkungsvoller, denn die Schiffsmannschaft
konnte Haltetaue, an die sich die Verfolger am Strand hingen, jeder-
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zeit kappen oder ins Wasser werfen. Die Bogenschiitzen am Heck,
die wihrend des Handgemenges am Ufer verstdndlicherweise nicht
in Aktion treten und ihre Geschosse erst auf die Feinde richten,
als diese aus der Entfernung mit Steinen werfen (1367/77), hatten
es z.B. leicht tun konnen. Die Szenenbeschreibung wird versténd-
licher, wenn man die mpuuvijoia als die Heckaufbauten versteht, an
denen man das Schiff festzuhalten versucht und an deren rechter
und linker Seite die olaxeg ins Wasser ragen.

Wenn schon 1352 und 1356 die Deutung der mpvuvijoia als Halte-
taue unwahrscheinlich ist, so gilt das erst recht fiir 1395. Hier hat
bereits Morrison den Vorschlag gemacht, darunter die hohen Heck-
aufbauten zu verstehen, die in der Tat dem Wind, der das Schiff
gegen den Strand zuriicktreibt, eine Angriffsfiiche bieten konnten.
Unter dieser Voraussetzung 148t sich der tiberlieferte Wortlaut des
Verses ohne Schwierigkeiten halten. Die damit fiir mpourijoia an-
gesetzte Bedeutung, die sich aus einer im Attischen noch unspeziali-
sierten und darum in mancherlei Einzelausdriicken aktualisierbaren
Verwendung des Adjektivs mgvuvijoiog ergibt, steht nicht im Wider-
spruch zu der uns bekannten Entwicklung der nautischen Ter-
minologie.

Two Latin Words for ‘Kill’

By J. N. Apawms, Cambridge

Neco
I.

In early Latin neco was a legalism with two senses— ‘execute’,
‘put to death’ and ‘murder’!)—both of which it retained at all
periods, though its function was later gradually widened. The
reason why two such meanings are united in one word is not far

1) Cf. H. D. Jocelyn, The Tragedies of Ennius, Cambridge 1967, p. 341.
Neco may have been used in the Twelve Tables in the sense ‘execute’, if
Plin. Nat. 18.12 suspensumgue Cereri necar: has preserved the wording of
the original text. Cf. also Cie. Leg. 3.19 (quoted below, p. 282). For the use
of the word = ‘excoute’ in Plautus seo Bacch. 860 (see below, p. 283), Truc.
399 (see below, p. 282), Truc. 781 (see below, p. 283). Poen. 1026 (on the
mode of execution referred to see J. L. Ussing, T. Maccii Plauti Comoediae,
vol. IV, p. 346 on Poen. 1022). For the sense ‘murder’ see Most. 479, 481, 501.
On Poen. 486 see below, p. 285.
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to seek. In a society in which private individuals had under certain
circumstances the right to execute?), an act conceived of by its
perpetrator as an execution might readily in the eyes of outsiders
be regarded as murder?). The two senses thus often run into each
other?). An execution performed by official magistrates, however,
is less likely to be open to double interpretation. Presumably
‘execute’ was the earlier meaning of the word, and ‘murder’ a
secondary development.

Nex also at first designated death by execution. Although by
the imperial period the word is often little more than a synonym
for mors, its earlier sense always lived on in the phrase ius (potestas)
vitae necisque’). Justifiable executions, whether public and carried
out by a magistrate of the state, or private, usually represented
the exercise of this right in one of its forms.

For the use of neco in application to public executions, see, ¢. g.
Sall. Hist. frg. 4.22 sorte ductos fusti necat (probably an old formula,
for Tacitus [Ann. 3.21.1] has identical phraseology in a reference
to the same punishment, decimation); Cic. Inv. 2.144 et altera lex:
tyranno 0cciso quingue eius proximos cognatione magistratus necato;
Rep. 2.53 (lex) ne quis magistratus civem Romanum adversus provo-
cationem mnecaret neve verberaret; Vell. 2.34.4 iussu consulis in
carcere necati sunt; Val. Max. 5.4.7 praetor apud tridunal suum
capitali crimine damnatam triumuyiro in carcere mecandam tradidit;
Plin. Epist. 4.11.7 maissi statim pontifices qui defodiendam necan-
damgue curarent; Gell. 10.3.7 supplicio extremo necantur; Iul. Val.
2.17 clausum carcere mnecavistis; Oros. adv. Pag. 4.7.9 in vinculis
necatus ests).

Private executions were usually inflicted by patres familias in
virtue of their possession of patria potestas?). For the sus vifae necis-

%) Primarily patresfamilias: see, e. g. J. Crook, 0Q2 XVII (1967), p. 113,
and see further below.

3} If a paterfamilias abused his rights, he might render himself liable to
punishment (Dig. 1.6.2). In such cases the execution would be viewed as
murder.

4) B.g. Sall. Jug. 42.1.

5) See, e.g. Cic. Dom. 77, Rep. 3.23, Caes. Gall. 1.16.5, 6.19.3, 6.23.4,
ps. Sall. in Cic. 3.5, Liv. 2.35.2, 30.12.12, Tustinus 9.4.10, Tac. Hist.
3.68.2, 4.62.1, H. A., Clod. Alb. 13.8, Cod. Iust. 8.46.10.

%) Cf., e.g. Cic. Rabir.8, Liv.8.20.7, 29.19.5, Val. Max. 9.8. ext. 2,
9.15.1, Curt. 6.11.20, Amm. 14.1.4, 29.3.3, Dict. Cret. 2.27, Victor 14.11,
Epit. Caes. 7.4, Oros. adv. Pag. 4.6.19, 4.17.12, 6.2.2, Aug. Civ. Dei 1.15.

7} See Crook, 1. c.
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que inherent in this power, see Cic. Dom. 77, Cod. Iust. 8.46.10.
The pater familias had the right, for instance, to put unwanted or
deformed infants (prodigies) to death. For the use of neco in con-
nection with the latter, see e.g. Cic. Leg. 3.19 deinde cum esset
cito necatus®) tamquam ex duodecim tabulis insignis ad deformitatem
puer; Curt. 9.1.25 st quos (liberos) insignes, aut aliqgua parte mem-
brorum inutiles, notaverunt, necari iubent; Iul. Obs. 4 semimas duo-
decim ferme ammorum inventus aruspicumque tussu necatus (the
execution of a prodigy at the order of the haruspices). For the
extermination of unwanted infants, see e.g. Plaut. Truc. 399 si
quod peperissem id (non m)ecarem ac follerem®); Ovid Met. 9.679
edita forte tuo fuerit si femina partu — | invitus mando; pietas ig-
nosce! — mnecaretur; Amm. 16.10.19 mox nalum, prosecto ... um-
bilico, necavit; Apul. Met. 10.23 protinus quod essef editum necarelur;
ib. natam necatamque nuntiavit; Cod. Tust. 9.16.7 si quis necand:
infantis piaculum adgressus adgressave sit . . .; Tert. Exhort. Cast, 12
non licere nascentem necare quam et natum; Aug. Civ. Dei 4.34 in-
fantes ommes mecare; 16.43 nati masculi necarentur; Leg. Visigoth.
p. 260.211%) si quis mulieri pregnanti potionem ad avorsum aqut pro
necando nfante dederitll).

By a slight extension mneco (and its compounds) is sometimes
used not of the slaying of infants but of the destruction of the
foetus in utero: Oros. adv. Pag. 4.2.2 necatis in ubero fetibus; Leg.
Visigoth. p. 262.6 his, qui filios suos aut natos aut in utero necant;
Plin. Nat. 20.143 praecavendum est gravidis abstineant hoc cibo,
necari enim partus inventio; 20.146 potum feminas purgat, sed partus
necot; 27.139 menses quoque ciet, sed partus necat; cf. Plaut. Truc.
202 ut abortioni operam daret puerumque ut enicaret.

It was also possible for the pafer familias to inflict capital punish-
ment on his offspring for some offence: e. g. Sall. Cat. 39.5 in iis
erat Fulvius, senatoris filius, quem retractum ex itinere parens necors
tussit; Quint. 12.1.37 liberos necare nonnunguam pulcherrimum est;
ps. Quint. Decl. Maior. 3.17 filium ... cognila ... cousa mecavit;
Epit. Caes. 41.11 filium necari tubet'?). At Tac. Germ. 19.2 quem-

8) necatus is a certain emendation by Puteanus for legatus.

%) Both instances of nex in Plautus (Cist. 166, 665) also denote the exter-
mination by exposure of unwanted infants.

10y Ed. K. Zeumer, MGH, Legum Sectio 1, 1, Hannover and Leipzig 1902.

11y For the use of compounds of neco in similar contexts see Oros. ady.
Pag. 1.15.3, Dict. Cret. 3.26.

12y Cf. Sall. Cat. 52.30, Val. Max. 6.1.3, Leg. Visigoth. p. 262.11.
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quam ex agnatis necare flagittum and Hist. 5.5.3 necare quemquam
ex agnatis nefas the sense, expressed in the language of Roman
law18), is that heads of households among the peoples in question
(the Germans and the Jews) did not possess the ius vitae necisque
over their descendants.

A husband who found his wife in adultery could, until the Lex
Iulia de adulteriis of 17 B.C., put her to death along with her
lover4): Cato ap. Gell. 10.23.5 in adulterio uxorem tuam si pre-
hendisses, sine iudicio inpune mecares; Liv. 1.58.4 ut in sordido
adulterio necata dicatur; Plaut. Bacch. 860 nihil est lucri quod me
hodie facere mavelim, | quam illum cubantem cum illa opprimere,
ambo ut necem (the soldier speaks as if the meretrix [illa] is his legal
wife); cf. Leg. Visigoth. p. 150.3 sicut parentibus in domo reperfos
adulteros necare concedituri®).

A dominus possessed the ius vitae necisque over his slaveslS).
Hence the point of neco at Plaut. Truc. 781 in a threat (couched
in legalistic phraseology) addressed to two slaves: edico prius [
ne duplicis habeatis linguas, ne ego bilinguis vos mecem.

Finally, the lanista had the right to dispose of his gladiators.
Neco is the verb found in the oath which the latter were compelled
to take acknowledging that their master might execute them: Hor.
Sat. 2.7.58 quid refert, uri virgis ferrogue necari | auctoratus eas;
Sen. Epist. 37.1 eadem honestissimi huius et tllius turpissime auc-
toramenti verba sunt: ‘uri, vinciri ferroque necari’; Petron. 117.5 in
verba, Eumolpt turavimus: wuri, vinciri, verberari ferroque mecoril?),

II.

E. Wolfflin8), apparently following Festus?®), sought to show
that neco denotes killing without the use of a weapon?). But this
view, which was accepted by E. Lofstedt?!) and B. Axelson?2),

13) Tt was over agnatic descendants not emancipated that thoc Roman
paterfamilias had patria potestas, and hence the dus vitae necisque (Crook, 1.¢.).

14) See P. E. Corbett, The Roman Law of Marriage, Oxford 1930, p. 135.

13y Cf. Tuv. 10.316. 18) Gaius Inst. 1.52.

17) In view of the legalistic ring of neco, it is not surprising that it was
not at home in poetry (see B. Axelson, Unpoetische Worter, Lund 1945, p. 66).

18) ALL VII (1890), p.278. 18) p. 158.17, 190.7.

20} Wolfflin apparently meant that the word was not used of killing with
a sharp weapon ; as he allowed, it is often found of death caused by scourging
or cudgelling.

) Late Latin, Oslo 1959, p. 191. 22) L.c.
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must be rejected as a description of the connotation of the word
when it refers to execution rather than murder. Note that in all
three instances of the gladiatorial oath quoted above necar: is
found with ferro. Similarly a sword is the instrument of death
envisaged at Liv. 1.58.4 (see above) for Lucretia: cum mortua
sugulatum servum nudum posiburum ait, ut . . .; of. ib. 2 Sew. Tar-
quinius sum; ferrum in manu est; moriere, si emiseris vocem; as too
for the adulteress at Iuv. 10.316. Again, at 10.9.5 in his account
of the Lex Valeria (300 B. C.) Livy uses neco of the ancient punish-
ment of beheading by means of an axe: Valeria lex cum eum qui
provocasset virgis caedi securique necari vetuisset . . . Finally of. Liv.
9.6.2 gladii etiam plerisque intentats, et volnerati quidam mecatique
(note the juxtaposition of volnerati with necatt and cf. Fest. p. 158.17).

Clearly nmeco was a generic term for execution, whatever its
method of infliction.

In the sense ‘murder’ neco is found in the Lex Cornelia de sicariis
et veneficits of 81 B. C. with reference to acts performed by means
of a weapon: eius, qui cum telo ambulaverit hominis necandi . .
causa?®). And not infrequently in both the classical and imperial
periods, particularly in legalistic contexts, it conveys the general
notion of murder with the means unspecified (an old generic use
surviving in the legal language). In this sense the word is especially
common with parentem or hospitem as object: Enn. Scaen. 212 quis
parentem aut hospitem | necasset?t); Plaut. Most. 479 hospes necavit
hospitem®); Cic. 8. Rosc. 70 cur nullum supplicium constituissel in
eum qui parentem necasset; Cael. 51 ad hospitem . .. necandum?);
Fest. p. 174.27 iubere caput eius obmubere, qui parentem necasse
tudicatus erit, ut is obvolutus et obligatus corio devehatur in pro-
fluentem27).

But there can be no doubt that in non-technical language the
word was becoming disproportionally common by the end of the
Republic in application to murder without the use of a weapon,
and above all to that by means of poison. Thus, for instance, while
in the pro 8. Roscio, the pro Milone and the Philippics Cicero never

23) See C. G. Bruns, Fontes furis Romani Antiqui?, Tibingen 1909 (revised
by O. Gradenwitz), p. 92.

24) On the legalism quis see Jocelyn, The Tragedics of Ennius, p. 313.

25) The context is legalistic: cf. 475 capitale scelu’ factumst.

26) Cf. Inw. 2.48, Deiot. 15, Att. 9.9.2.

2?) For some other general examples, see Cic. Mil. 8,9,17 (twice), Liv.
3.13.5, Quint. 5.14.21.
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uses neco to describe the deaths of the elder Roscius, Clodius or
Caesar, all of whom were killed with weapons (occido and inferficio
are frequent in all three speeches), in the pro Cluentio he employs
it no fewer than 13 times of the poisonings of Oppianicus?s).

Under the Empire neco = ‘murder’ was also to some extent
generalised. So far from being restricted to the description of
criminal homicide in the legal language, it was sometimes used
of killing in general, including suicide 2?).

For the use of the word to denote killing or murder without the
use of a weapon by means other than poisoning, see, e.g. Vitas
Sanctorum Patrum Emeretensium 3.12%) fractis cervicibus neca-
verunt; Amm. 31.6.5 necate inedia; Cod. ITust. 3.35.5 fame necata;
Aug. Civ. Dei 1.10 quos enim fames necavit; Greg. of Tours Hist.
Franc. 4.12 fame necaretur; Leges Liutprandi 120%') fame negaverit;
Amm, 16.12.53 acervis superruentium obruti necabantur (crushing
or smothering); cf. 17.7.5 quidam collo tenus aggeribus obruti . ..
auxiliorum inopia necabantur; Vulg. Deut. 13.10 lapidibus obrutus
necabitur (cf. Iul. Obs. 42 lapidibus enecati); Oros. adv. Pag. 4.10.1
resectis palpebris inligatum in maching vigilando necaverunt; H. A.,
Av. Cass. 4.3 alios fumo, cruciatu, timore . .. necaret; H. A., Alex.
Sev. 36.2 fumo adposito . . . necavit; Vulg. Tud. 9.49 ut fumo et igne
mille homines necarentur; Apul. Met. 9.27 te letali fumo necabo;
Amm. 19.4.6 affirmant etiam aligui, terrarum halitu densiore crassa-
tum aera ... necare non nullos.

There remains a technical use of neco which belongs with the
above examples. As early as Plautus the word had extended its
range beyond the legal language and could be employed to describe
the death of animals: Poen. 486 ut quisque acciderat, ewm nmecabam
tlico | per cerebrum pinna sua sibi quasi turturem (the reference is
to men, but they are killed in the manner of birds)3?). In the

28} Cf., e. g. Cael. 51, Off. 3.86, Rhet. Her. 2.8, 2.44, 3.33 (twice), Sen.
Contr. 9.2.13, Val. Max. 6.3.8, 6.5.1, Curt. 10.10.14, Quint. 7.8.2, Suet.
Nero 43.1, Gell. 17.21.19, Amm. 29.2.19, 30.1.22, Oros. adv. Pag. 4.6.16,
4.20.28, 4.20.29.

29) For some generalised examples see, e. g. Oros. adv. Pag. 5.16.21, 5.24.3,
Aug. Civ. Det 14.27, 18.13, Lactant. Div. Inst. 3.18.6, Leg. Visigoth. p. 318. 11,

30) Ed. J. N. Garvin, Washington 1946.

) Ed. G. H. Pertz, MGH, Legum Tom. IV, Hannover 1868.

32) Tt is not clear why the legal term for ‘execute’ and ‘murder’ should
have assumed such a function. Perhaps the development was due to the
punitive notion involved in putting to death pests (in reference to the de-
struction of which neco is especially frequent).
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agricultural and scientific languages of the later Republic and the
Empire neco is employed constantly to designate the killing, almost
always without the use of weapons, of animals and flora, either
by man or by other animals. The animals involved (e. g. insects,
household pests) are usually so small that the use against them of a
weapon would be inappropriate. The causes of death to which the
word can refer are diverse: e. g. drowning 3%), overfeeding 3¢), smell 35),
smoke %), starvation®’), ash?®), strangling or stifling??), potions
and poisons of various kinds?%), climate?!), moisture?), shade),
ploughing #%).

IIT.

As is well known, neco goes into a number of Romance languages
with the sense ‘drown’ (e. g. 1t. annegare, Fr. noyer, Sp., Pg. ane-
gar)4s). This new sense is already anticipated in late Latin and
early Medieval Latin, as has been shown by W. Schulze) and
Lofstedt+”). To their examples can be added the following?®):
Amm. 17.13.15 quorum pleriqgue summersi mecatt sunt; 26.10.18
relapsa enim aquorum magnitudo cum minime speraretur, milia multa
necavit hominum et submersit; Tul. Val. 2.28 ingressosque submergit
omnesque, quos alveo acceperat, necat; 3.21 ob fraudis meritum etusdem
aquis praecipites dari necarique praecepi; Aug. Civ. Dei 1.26 in
rapturum alque necaturum se fluvium proiecerunt; Lactant. Mort.
Persec. 38.2 st qua detrectaverat, in aqua necabatur, tamguam maiesta-

33) Varro Rust. 1.6.3, 3.16.38, Plin. Nat. 8.184, 29.101, Col. 6.17.5.

34) Plin. Nat. 8.209.

35) Plin. Nat. 8.79, 10.195, 17.239, 20.155, 27.9.

38) Plin. Nat. 22.157, 24.118.

37) Plin. Nat. 8.134.

38) Plin. Nat. 8.136.

3%) Plin. Nat. 8.216, 16.243, 17.239, 18.155, 20.63.

40) Plin. Nat. 9.155, 11.279, 18.45, 20.94, 20.256, 22.46, 22.49, 24.98,
24.183, 25.152, 27.7, Col. 5.9.14, 6.16.2, 6.18.2,

41) Plin. Nat. 17.232, 17.233, 18.208, Col. 3.12.2.

4%y Plin. Nat. 17.247, 17.250, 19.182, Col. 5.5.4.

43) Plin. Na#. 17.89.

4) Col. 2.4.1.

45) See further W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch,
Heidelberg 19353, 5869.

48) Kletne Schriften, Gottingen 19662, pp. 1541f.

47) Late Latin, pp. 1911f.

48) In some of the following passages neco has not fully assumed the new
sense, but Is transitional,
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tis crimen esset sub illo adultero pudicitia; Sulp. Sev. Chron. 1.43.8
profani sacerdotes comprehensi deductique ad torrentem necati sunt;
Andreas Bergomas*®) p. 223.19 in flumen Ticinum ab aquis negatus
est; Agobardus, Lib. de grandine 158 A5%) vidimus . . . plerosque af-
fixos tabulis in flumen proiectos et necatos; Paul. Diac. Hist. Langob.
1.155Y) (mater puerulos) in piscinam prosecit negandos; Chron.
Novalic. 5.47%2) Diabolus . . . perdidit hunc negando; suffocavit enim
eum in gurgitem aque; Annales Fuldenses sive Moguntiacenses p.
76.2653) alios occidit, alios necavit in flumine; [Adalbertus], Con-
tinuatio Reginonis p. 161.115%) Gisalbertus in Rheno submersus
necatur; Radulf, Glab. Hist. 3.7.24%) alit gladiis trucidati, alii
fluminibus necats.

Schulze %) argues that the sense ‘choke’, ‘throttle’ provided the
impulse for the emergence of the sense ‘drown’%?). But neco is used
of death by choking only occasionally, and then primarily in the
agricultural language (Schulze’s examples are mainly from Pliny
the Elder) where, as has been seen above, it can describe any type
of death, including drowning itself, for which a sharp instrument
is not needed. Schulze has given no reason to explain why a minor
usage in a technical vocabulary should develop and eclipse all other
uses of the word.

According to Lifstedt®®), following O. Immisch®), neco under-
went specialisation because ‘for the unlettered multitude in the

49) Ed. G. Waitz, MGH, Scriptores Rerum Langobardicarum et Italicarum
saec. VI-I1X, Hannover 1878.

50) Ed. Migne, Patrologiae Cursus Completus, vol. 104.

51y Ed. L. Bethmann and G. Waitz, MGH, Script. Rer. Lang. et Ital.

52) Monumenta Nowvaliciensia Vetustiora, vol.2: VIII, Chronicon, ed.
C. Cipolla, Rome 1901.

53) Ed. F. Kurze in Scriptores Rerum Germanicarum, Hannover 1891.

54) Ed. F. Kurze, SRG, Hannover 1890.

55) S8ee M. Prou (ed.), Raoul Glaber, Paris 1886, p. 72.

%) O.c., p. 158.

57) Lofstedt o. c. 192 suggests that neco = ‘choke’ is found, as well as
in Schulze’s examples, at Tac. Ann. 12,47.5 Radamistus quasi turis wurands
memor, non ferrum, non venenum in sororem et patruum expromit, sed proiectos
in humum et veste multa gravique opertos necat. But he has thereby confused
the implication of the whole context with the meaning of an individual
word. Neco, as is usual in Tacitus, designates execution; the method of
execution in this case is, for a special reason, smothering (Radamistus is
under oath not to use a more conventional means of putting his sister and
uncle to death).

%8) O.c., p. 193.

59) Rh. Mus. LXXX (1931), pp. 981%.
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late Empire and early Middle Ages drowning, death by water
(was) . .. the death of all deaths, death par excellence’. He draws
attention to the similar narrowing of meaning observable in Eng-
lish ‘starve’, which originally meant ‘die’ (cf. Germ. sterben). Im-
misch pointed out that drowning was a particularly horrible form
of death because ‘it was felt that the souls of those who had suf-
fered drowning were hindered from leaving the body with the last
breath, and therefore perished with it’ ).

But it needs to be emphasised that neco is an active verb of
killing rather than a verb of dying, like ‘starve’. Kven when it is
used in the passive in late Latin with the sense ‘drown’, there is
usually a human agent either expressed or implied.

Although certainty is impossible, the real reason for the specialisa-
tion of the word may well be the fact that in the later Empire and
early Middle Ages drowning came into use as a mode of execution.
Since neco was the standard term for ‘execute’ at all periods, it
would from time to time have been applied to executions by drown-
ing. Given the popular horror of drowning, it is easy to see how the
generic term should have become identified with one particular
method of execution. Furthermore the narrowing would have been
facilitated by the associations which the word had developed with
deaths carried out without weapons.

Neco had already from the earliest period sometimes combined
the sense ‘execute’, ‘put to death’ with the notion of drowning,
for prodigies, the destruction of which was regularly described by
neco (see above, p. 282), were drowned®): Liv. 27.37.6 id vero
haruspices ex Etruria acciti foedum ac turpe prodigium dicere: ex-
torrem agro Romano, procul terrae contactu, alto mergendum; Tul.
Obs. 27a in agro Ferentino androgynus natus et in flumen deiectus?).
For the use of neco in reference to an extermination which would
no doubt have been performed by drowning, see Obs. 4 (quoted
above, p. 282). See also Ovid Fasti 2. 385 is tubet auferri parvos ef in
amne necart and 3.51 amne tubet mergi geminos for drowning as a
means of destroying unwanted, but not deformed, infants; as has
been seen above (p. 282), neco was regularly used in this connection
also.

80) Lofstedt, 1. e.

¢1) In order to remove the pollution which they spread. Water was a
purifying element: see T.Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899,
pp. 904 n. 1, 922.

82) Cf. id. 32, 34, 36, 47, 48. 50, 57.
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Under the Empire the Romans came into extensive contact
with the barbarians to the north and north-west, who themselves
were partly responsible for the transmission of popular Latin.
Among some at least of these peoples drowning or similar methods
of execution were in vogue®®). Tacitus (Germ. 12.1) tells us that
the Germans ignavos et inbelles et corpore infames caeno ac palude,
intecta super crate, mergunt, a passage which receives confirmation
from Lex Burgund. 34.1%%) si quis mulier maritum suwm dimiserit,
necetur in luto. Again, according to Gregory of Tours the Burgun-
dian prince Gundobardus put his brother to death by the sword
and his brother’s wife by drowning: Hist. Franc. 2.28 igitur Gundo-
bardus Chilpericum fratrem suum interfecit gladio uxoremque eius,
ligatu ad collum lapidem, aquis inmersit, It is of note that two later
works which take the story from Gregory substitute neco for in-
mergo: Liber Historiae Francorum p. 25495) uxoremque eius, legato
ad collum saxo, in aqua negare rogavit; Vita Sanctae Chrothildis,
p- 342.20%6) uzoremque eius, ligato ad collum saxo, in aqua mecare
wussit (cf. p. 346.19 pertransivit entm gladius animam ipsius in
interfectione patris, in necatione matris, in exiliatione sororis). Else-
where in Gregory’s Historia Francorum it is related how a queen,
the wife of Chilpericus, put to death in the following ways certain
women who were thought to have been responsible for the death
of her son: 6.35 func regina, formentis gravioribus mulieribus affectis,
alias enegat, alias incendio tradit, alias rotis, ossibus confractis, in-
nectit. Finally, for drowning among the Lombards, see Paul. Diac.
1.15 (quoted above, p. 287).

Drowning seems to have been employed often, though not ex-
clusively, in the Empire and early Middle Ages for the execution
of Christians. Perhaps it was felt that they, like prodigies, carried
with them a religious pollution which could be removed by drowning;
or alternatively, such a mode of death might have been thought
to be especially horrific for people who placed such emphasis on
the existence of the soul.

So Prudence relates at Perist. 7.21ff. that the martyr Quirinus
was hurled into a river with a millstone around his neck. Similarly
Gregory of Tours (Glor. Mart. 35) describes how the martyr Clement

83) In a few of the following passages the senses ‘murder’ and ‘execute’
run into each other.

¢4) Ed. L. R. De Salis, MGH, Legum Sectio 1, 2, Hannover 1892.

85) Ed. B. Krusch, MGH, Script. Rer. Merov. II.

88) Ed. B. Krusch, ib.

Glotta LI 8/4 ]
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anchora collo eius suspensa, in mari praecipitatus est. In the Vita
Anscarii p. 74%7) we are told that Anscarius, reflecting on the coming
martyrdom which he has foreseen in visions, runs over the ways
in which it might occur: ut gladio trucidaretur aul igne cremaretur
aut in aqua necaretur. But it is Lactantius who provides the best
evidence for the practice: see Mort. Persec. 38.2 (quoted above,
p. 2861f.); 23.8 congregari omnes 1ussit et exportatos naviculis in mare
mergi (the victims in this case were not Christians but beggars);
15.3 domestici alligatis ad collum molaribus mari mergebantur; 37.1
et tamen st quis (in manus etus) inciderat, mari occulte mergebantur;
50.6 sed prius mater eorwm in Oronlem proecipitate est: ibi saepe
tlla castas feminas mergi tusseraf.

For further late evidence for the prevalence of drowning, see
H. A, Av.Cass. 4.4 idem denos catenatos in profluentem mergi
tubebat vel in mare (the emperor Avidius Cassius practised exe-
cution by drowning); Claud. in Ruf. 2.64 cernit ... | vinctas ire
nurus, nunc in vada proxima mergi | seminecem (the drowning of
captives at the sack of Constantinople); Ann. Fuld. p. 76.26 (quoted
above, p. 287) (the execution by drowning of captives); Agobardus,
Lib. de grandine 158 A (quoted above, p. 287).

Caedo

Caedo, the original meaning of which was ‘cut’®®), had already
by the earliest extant Latin taken on the sense ‘kill’, in accordance
with an eagy semantic development®®). Most of the dictionaries
convey the impression that in this sense the word was in un-

7y Ed. G. Waitz, SRG, Hannover 1884,

) See A. Ernout and A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la Langue
Latinet, Paris 1959, s. v.

89) See Ernout and Meillet, 1. ¢. Cf. percutio (‘strike’), which goes into
Pg. (percudir) with the meaning ‘deal a mortal wound’. Percussor, which
according to Cicero was in his day a milder term than sicarius (S. Rosc. 93
erat tum multitudo sicariorum, id quod commemoravit Erucius, et homines vm-
pune occidebantur. quid? ea multitudo quae erat? . .. sin ecos (putas) quos qui
leviore nomine appellant percussores vocant, quaere . . .), presumably because
it designated a person who struck someone without necessarily inflicting
death (see Dom. 13, where the word looks back to percussum esse = ‘struck’),
came to be the standard term for ‘murderer’ under the Empire; sicarius fell
out of use, except in the legal language (Sen. Apoc. 14. 1, Ascon. in Tog. Cand.
p- 99, Tac. Ann. 13.44.5, Quint. 7.1.9, Suet. [ul. 11), perhaps because the
sica was an exotic weapon.
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restricted use at all periods. But in fact as a general term for
‘kill’ ) it had already been replaced in early Latin by its compound
occido. Throughout its history caedo = ‘kill’ was confined to the
military 71), sacral??), and legal languages, and to descriptions of
the slaughter of animals?). It is with the legal use of the word
that I am concerned here.

In the legal language from early Latin onwards caedo = ‘kill’
was restricted to one set phrase, ture caesus, which was used to
express a verdict of justifiable homicide. It occurs first in the
Twelve Tables: 8.12 si nox furtum faxsit, st 9m occisit, iure caesus
esto. Later it is found, for instance, in Livy’s version of an Athenian
decree: 31.44.8 additum decreto . . . st quis conbra ignominiam prove
honore eius dizisset fecissetve, qui occidisset eum ture caesurum?);
in Seneca’s account of the verdict given by Augustus when a
certain Hostius Quadra was killed by his slaves: Naf. 1.16.1 4u-
gustus indignum vindicta udicarit, cum a servis occisus esset, et tan-
tum mon pronuntiavit ture caesum videri; in a similar context in
Tacitus: Ann. 14.43.4 pronuntiemus uliro dominum iure caesum
videri; in a reference to the judgement passed by Antonius on the
murderers of Caesar: Sen. Benef. 5.16.1 ingratus Antonius in dic-
tatorem suum, quem iure caesum pronuntiavit, tnlerfectores eius in
provincias et imperia dimisit; and in a rescript of Gallienus: Cod.
Tust. 9.16.3 dubium non est ewm, qui inferendae caedis voluntate
praecesserat, ture caesum videri. It is also attributed by six sources
to Scipio Aemilianus as a comment on the killing of Tiberius
Gracchus ). There are 9 other examples of the usage found in prose

70) Denoting the killing of one individual by another.

1) Denoting killing in battles or by soldiers. Almost all the examples
quoted at TLL III. 60.70ff. under the rubric ‘occidere : de hominibus : sae-
pissime invenitur hic usus apud rerum scriptores, velut apud Liv. plus tre-
centies’ belong to this technical category. The historians have the usage
often because of the frequency of their battle descriptions.

72) Denoting the sacrifice of vietims: TLL ITI. 62.80ff.

73) See T'LL III. 62.60ff. Similarly in English ‘slaughter’ is no longer
used of the killing of individuals (though earlier it could bear this sense: cf.
the legalism ‘manslaughter’), but is regularly applied to the killing of animals.
Like caedo, ‘slaughter’ can also designate carnage in battle. See the Oxford
Dictionary of English Etymology, s.v.

) Note the alternation of compound and simple verb (occidisset . ..
caesurum), as in the law from the Twelve Tables.

75) Cic. de Orat. 2.106, Mil. 8, Liv. Epit. 59, Grillius Comm. in de Inv. Cic.
(p. 598 Halm), Val. Max. 6.2.3, [Victor] Vir. Ill. 58.8, Vell. 2.4.4.

o*
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from the beginning of the historical period down to the time of
Suetonius 78).

It is of note that occido is often substituted for caedo in juxta-
position with ture?”), a modernisation which indicates that caedo
was no longer natural to Roman ears.

A legal verdict was traditionally given in the form ‘he scems to
have committed the deed’ (fecisse videtur) rather than ‘he committed
the deed’ ?8): e. g. Cic. Verr. 2.93 pronuntiat STHENIUM LITTERAS
PUBLICAS CORRUPISSE VIDERI. Hence the whole expression
ture caesum videri, which occurs a number of times, belongs to the
language of law.

A.E. Astin has argued that when Scipio Aemilianus used the
expression in reference to the killing of Tiberius Gracchus, his
choice of vider: introduced a certain ambiguity into the remark 7).
He was thereby able to prevent ‘an absolute and irretrievable com-
mitment to the statement that Gracchus was iure caesum’®®).
Scipio, Astin holds, was anxious not to incur popular odium by
declaring outright that the killing was justified. But clearly the
legalistic character of the words has passed unnoticed. Scipio chose
to speak as a tuder pronouncing Gracchus justifiably slain. In
origin the use of vider: in judgements was no doubt motivated main-
ly by the legal taste for precision: the judge must formally acknow-
ledge his fallibility 8). But it is highly unlikely that in practice a
verdict such as fecisse videtur would have struck a Roman as ambi-
guous. The insignificance of videri to non-lawyers is shown by the
frequency with which it is omitted in our literary authorities?2).

7€) Cie. Phil. 13.2, Off.2.43, At.15.3.2, Liv.1.26.9, 4.15.1, 24.24.8,
39.36.16, Val. Max. 6.1.12, Suet. Jul. 76.1. Cf. Liv. 1.14.3. Similarly at
Mil, 14 (ille dies, quo Ti. Gracchus est caesus) Cicero has used caedo rather
than occido or interficio because he has in mind the formula 4ure caesus which
he has just employed in reference to Gracchus (8); and at Sall. Hist. frg.
2.47.12 (2n amemis habetote non me o0b scelus aut avaritiam caesum) the phrase
ob scelus aut avaritiam plays much the same role as fure.

7) Cie. Inv. 2.79, Verr. 1.72, Tull. 53, Phil. 11.14, Sen. Exc. Contr. 4.7.1,
ps. Quint. Decl. Min. pp. 103.10, 105,15, 105.21. Cf. Cie. Phil. 2.86 1ure
interfectum.

78) Mommsen, Romisches Strafrecht, pp. 448f.; D. Daube, Forms of Eoman
Legislation, Oxford 1956, pp. 731f.

) 0Q2X (1960), pp. 135-137.

80) QO.ec., p. 136.

81) See Daube, 1. c.

82) See Daube’s remarks, o. ¢. p. 74 on the omission of viders in literary
reports of augural opinions.
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Hapenépeva phipatog bei Varro?
(De lingua Latina 10,31—33)

Von H.-J. Harrung, Hamburg

I

Im zweiten Teil der tertia divisio, die die vier partes orationis
(quae habet casus neque tempora . .. quae tempora neque casus, . ..
quae utraque ... quae neutra) unterscheidet, ordnet Varro Ver-
anderungsformen des Verbs, in denen allgemein die magemdueva
¢huaroc der griechischen Grammatik erkannt werden?), auf die
Varro nirgends Bezug nimmt2).

In zwei Systemen dargestellt, deren eines die Klassifikations-
begriffe, das zweite die klassifizierten Formen aufreiht, zeigt der
Text de 1. L. 10,31—33 folgende Form: (§31) secundum genus,
quae verba tempora habent neque casus sed?®) habent personas.
eorum declinatuum species sunt sex:

1) H. J. Mette, Parateresis, Untersuchungen zur Sprachtheorie des Krates
von Pergamon (im folgenden : Parateresis), Halle/Saale 1952, 21; K. Barwick,
Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Abhandlungen der
Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. Kl. (i.f.:
Probleme) 49 Heft 3, 49f.; D. Fehling, Varro und die grammatische Lehre
von der Analogie und der Flexion IT (i.f.: Varro II), Glotta 36, 1957, 62.

2) Nirgends gebraucht Varro den griechischen Terminus nagenduevor oder
dessen lateinisches Aquivalent accidens; vgl. Fehling, Varro I1 62.

3) sed ist Konjektur von Goetz/Schoell; Mette 1éBt i der Hss. stehen
(Parateresis 129) und interpungiert im folgenden: ,s¢ habent personas,
eorum . . .°. Diese Lesart der Hss. ist aus verschiedenen Griinden unbrauchbar:
der einleitende Satz gibt die determinierende Abgrenzung der angesprochenen
pars orationis. Die Zahl der kategorisierenden Distinktive ist abhéngig von
der Zahl der jeweils angenommenen partes orationis. Varro geht von vier
partes ans (vgl. 10,17 und bes. 8,44); zur Unterscheidung geniigen ihm das
Vorhandensein oder Fehlen von casus und fempus; und in der Tat setzt er
nirgends eine weitere Bedingung hinzu. In dem vorliegenden Fall 148t sich
die Einschriankung, die der durch si eingeleitete Satz formuliert, nur als
Abgrenzung zu den in § 32 folgenden impersonalia verstehen (das scheint
auch Mettes Verstindnis der Stelle zu sein, der durch die Interpunktion —
Komma stett Punkt — die beiden Sétze ,st¢ habent . . .5, ,eorum declinatuum

..* in ein Verhdltnis Hypothesis — Apodosis zueinander setzt); dieses Ver-
standnis der Stelle ist aber ausgeschlossen, da es sich bei der Gruppe der
impersonalia (Gruppe 1a) weder um eine autonome pars orationis noch
um ein von Gruppe 1 verschiedenes System handelt. Man ist versucht, die
drei Worte sed habent personas als spiteren Zusatz einer flichtigen Uber-
arbeitung anzusehen.
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(System I) (System II)

(Gruppe 1)
una

quae dicitur  temporalis ut legebam, gemebam, lego, gemo
altera personarum ut sero, meto, seris, metis
tertia rogandi ut scribone, legone, scribisne, legisne
quarta respondendi ut fingo, pingo, fingis, pingis
quinta optandi ut dicerem, facerem, dicam, faciam
sexta imperandi ut cape, rape, capito, rapito

(§ 32) item sunt declinatuum species quattuor, quae tempora habent
sine personis:

(System I) (System IT)
(Gruppe 1a)
in rogando ut foditurne, seriturne, fodieturne, sere-
turne
ab respondendi specie eaedem figurae flunt extremis syllabis
demptis
op{tyandi species ut vivatur, ametur, viveretur, amaretur

imperandi declinatus sintne et eorum si[n]tne haec ratio paretur, pug-
habe[n]t dubitationem netur, tparari pugnarif?)

(§ 33) accedunt ad has species a copulis divisionum quadrinis:

(Gruppe 2)
ab infecti et perfecti emo, edo, emi, edi
ab semel et s(a)epius ut scribo, lego, scriptitavi, lectitavi
faciendi et patiendi ut uro, ungo, uror, ungor

a singulari et multitudinis ut laudo, culpo, laudamus, culpamus.

Diese Darstellung Varros hat wiederholt die Kritik der Interpreten
erfahren®): eingereiht in die Entwicklungsgeschichte der Grammatik,
an deren Hohepunkt die wissenschaftlichen Grammatiken des ausge-
henden 19. Jahrhunderts anvisiert wurden, erschien Varros System
nach den Stoikern und Dionysios Thrax als ein Riickschritt ).

4) Die Korruptelkreuze sind von Mette (Parateresis 130) zu Recht gesetzt.

5) Vgl. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Rémern (i.f.: Steinthal), 2. Aufl. Berlin 1890/91, IT 273 (,,. .. Unklar-
heit und Verwirrung bei .. Varro ..."); Fehling, Varro II 62-64.

8) Hier besonders einseitig Fehling (s. Anm. 5) 63: ,,Einer wie immer ge-
arteten Grammatik kann sie (Varros Zusammenstellung der Kategorien/
Verf.) in dieser Form schon deshalb nicht entstammen, weil sich unméglich
auf einer derartigen Systematik eine Konjugationslehre aufbauen lift.¢
Die entscheidend fehlgegriffene Préamisse Fehlings, die das fertige System
der Grammatik an den Anfang ihrer Entwicklung stellt (vgl. bes. Varro I
Glotta 35, 1956, 261), macht die Interpretationen des Varrotextes weit-
gehend unbrauchbar.
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II

Zu Beginn des § 10,31 wird das Verb durch das Vorhandensein
des tempus (tempora habent) und das Fehlen von casus (neque casus)
identifiziert; einzig an dieser Stelle im erhaltenen Text (die Unter-
suchung de verbo im achten Buch ist verloren) erscheint das zu-
sitzliche Distinktiv personae. Als abgrenzendes Distinktiv ist
mpdowmov dort notig, wo in einem selbstindigen Adyov udpog neben
den Verben weitere Worter, die ypdvor haben und denen mzdioerg
fehlen, zusammengefaflt werden; dall dies denkbar ist, zeigt Schol.
in Dion. Thr. 71,141f.: Dionysios fithrt mpdowmor in der Beschrei-
bung des gfjua auf — allerdings ohne daBl es fiir seine diaipeoig
notig ist”). Nimmt man sed habent personas als Einfiigung Varros
an (es konnte einer Uberarbeitung entstammen)®), so 148t sich der
SchluB nicht vermeiden, Varro habe aus einer Reihe tiber tempus
und casus hinausgehender Merkmale®) (willkiirlich) persona heraus-
gegriffen, wozu ihn die folgende Behandlung der impersonalia be-
wogen haben kann??).

Die divisio, deren secundum genus (= secunda pars) hier erortert
wird, findet sich in § 17 des Buches. Es ist dieselbe viergliedrige
divisio, mit der 8,44 beginnt, und die den §§ 96—110 des neunten
Buches zugrundeliegt'?). Diese am Vorhandensein oder Fehlen von
casus und fempus orientierte Gliederung, die Varro vor allen anderen
besonders geldufig ist'?), zeigt deutlichen Einfluf von Aristoteles

7) Dion. Thr. § 13 p 46,4 Uhl: emidextixn (sc. L&) yobvor Te xai mpocdmwy
... dies wird vom Scholiasten positiv vermerkt (xaldc ... dieydgioe), der
dem Zusatz die Funktion zuschreibt, das Verb von den Adverbien x#és,
ofjuegoy, adgiov abzugrenzen; hier ist ygdvoc griindlich milverstanden. Dal
Dionysios das mpdowmoy zur Abgrenzung nicht braucht, zeigt, da3 er es zur
Bestimmung des émiponua nicht verwendet (§19 p 72,4 Uhl). Dionysios
kennt natiirlich den Unterschied zwischen xpévov gmidéyeodar und yodvor
dnlodv (§ 19 p 73,3 Uhl.).

8) Uberarbeitung(en) des Werkes durch Varro ist/sind anzunehmen; vgl.
etwa Mette, Parateresis 24 (zu 9,95-110).

%) 8o bei Dion. Thr. § 13 p 46,4f. Uhl mpdcwmoy, doduds, évépyera, mddog.

10) Vgl. oben Anm. 3. 11y Vgl. Mette, Parateresis 16.

12) Mette, Parateresis 17, kann zeigen, daB diese erste der beiden é&iac-
péoeig des § 44 dort keine Funktion hat; die folgende Erérterung 44-84 wird
von der zweiten dialpeoic getragen (von Mette fiir Krates v. Pergamon
beansprucht). Sein SchluB, Varro habe diese erste diafgeoic nur deswegen
neben die folgende gesetzt, weil sie die ihm geldufigere ist, mul} Giberzeugen.
Fir 9,95-109 nimmt H. Dahlmann, Varro und die hellenistische Sprach-
theorie (i.f.: Sprachtheorie), Problemata 5, 1932, 60 eine alexandrinische
Quelle an.
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und dem Peripatos!3), was bereits Steinthal ohne speziellen Hin-
weis konstatiert (II 219). 8,11 nimmt Varro auf Aristoteles und
den Akademiker Dion!%) ausdriicklich Bezug. Dieser EinfluB ist
zundchst weniger im Inhalt der Ertrterung als vielmehr in der
Terminologie sichtbar: Das Vorhandensein des tempus beim Verb,
das er gelegentlich verbum temporale nennt (8,13; 9,95; oder auch
pars dicends 8,44), bezeichnet Varro in dem bisher noch nicht ge-
nannten § 8,20%%) mit adstgnificare (§ 11 ist es aus der Definition
des Substantivs zu ergénzen); deutlicher noch und noch enger an
aristotelischem Sprachgebrauch orientiert wird das Vorhandensein
der Distinktive tempus oder casus nur fiir Verb und Substantiv —
die beiden eigentlichen Redeteile des Aristoteles — und nur fir
das Vorhandensein oder Fehlen des tempus mit adsignificare be-
zeichnet, in allen anderen Fillen mit haberel®). Adsignificare iiber-
setzt das griechische mpooonuaiver des Aristoteles'?) (. fou.16b 61f.;
7. wouyt. 1457a17), dessen Gebrauch auf die Definition des Verbs
beschrankt ist'8): Aristoteles erkennt den yodvos des Verbs als eine
gegeniiber dem Substantiv zusédtzliche Information. Nicht nur
das Zusammentreffen der varronischen Vierteilung der orafio mit
dem aristotelischen wposonuaivew yodvov in 6,36 und 8,11 legt nahe,
auch fiir 8,44 (9,31) und 10, 17 aristotelische Gedanken als Hinter-
grund zu vermuten, sondern auch ein weiteres, wenngleich weniger
tragfihiges, so doch nicht zu vernachlissigendes Argument: wihrend
Varro die verbalen Beispielformen, die seine Kategorien begleiten,
in der Regel in der ersten Person Sing. einfiigt, erscheinen diese in
8,111, (legit, currit, scribit) und 10,17 (docet, facit) nach der Art der

13) Zur Diskussion der Redeteile und ihrer Entwicklung vgl. Steinthal I
(1890); IT (1891) passim; Mette, Parateresis 2-22; Fehling, Varro IT 51-62
(kritische Lektiire empfohlen, wenn F. iiber Varro urteilt).

1) Zu Dion vgl. H. Dahlmann, Varro, de lingua Latina Buch VIII
(i.f.: Kommentar), Hermes Einzelschriften Heft 7, 1940 zu 8,11; Barwick,
Probleme 40.

15) Dazu Barwick, Probleme 40 ,,. .. daB der ganze Abschnitt 9-20 aus
einer einzigen Quelle, d.h. einer Schrift des Dion entnommen ist.*

18) unum, quod tempora adsignificat neque habet casus ... alterum quod
casus habet neque tempora adsignificat . . .

17) Vgl. auch Dahlmann, Kommentar zu 8,11.

18) Vgl. z. éou. 16 a 19-21 die Definition des dvoua : pwvy) onuavtiey . . .
dvev yoovov (dhnlich n. mowr. 1457 a 10£.); Varro geht an dieser Stelle vom
Verb aus (6,36); es nimmt die erste Stelle in seiner dialpeais ein; das spezielle
Distinktiv (adsignificat tempus) des Aristoteles ist im folgenden von Varro
auf das Substantiv negativ iibertragen.
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der Philosophie nahestehenden FErérterungen in der dritten
Person?®). Soweit bekannte Ergebnisse.

III

Varro ordnet den so eingefithrten Verben zunédchst eine erste
Gruppe von sechs declinatuum species zu (Gruppe 1); eine zweite
Gruppe (1a § 32) von vier species, die den letzten vier der ersten
Gruppe entsprechen?), aber abweichend die impersonalia erfassen
gollen. Zu diesen beiden eng zusammengeriickten Gruppen (iem
und Wiederaufnahme der Kategorien durch z.T. prépositionale
Wendungen)?2!) tritt eine dritte Gruppe (accedunt) species a copulis
divisionum (Gruppe 2). Diese zehn (genau 6 und 4) declinatuum
species, die als Formkategorien zunichst scheinbar den uns ge-
ldufigen Wortformkategorien der Grammatik entsprechen, als
mapendueva®®) (oder stoisch cvufefnxdra)?®) anzusehen, setzt eine
richtungsgebundene Sichtweise dieser Erscheinungen voraus: als
primér gilt ein wie immer gearteter und abgegrenzter Bestandteil
eines Wortes, sekundéir sind dann die Verdnderungen, die einen
begleitenden (wogémesda:) Aussagewert darstellen; d. h. alle flek-
tierten Formen werden im Hinblick auf eine Grundform (ob Infinitiv
oder erste Person Sing. Prés. ist dabei nicht relevant) gesehen.
Diese Betrachtungsweise lifit sich bei Varro natiirlicherweise
nirgends feststellen. Wohl erkennt er die Prioritit des Grund-
wortes vor der flektierten Form an (8,1), aber die Durchfithrung
des Themas, unter dem die Untersuchungen in de lingua Latina
gefithrt werden, bedingt, dafl die abgeleiteten Formen als vollig
selbstindige Elemente angesehen und behandelt werden?%): dies

19) Verbale Beispiele in der 3. Person einzufiigen, ist das Verfahren der
élteren Grammatiker (Steinthal IT 282) und der Philosophen (Arist. m. éopu.
16 b 9; . mowyr. 1457 a 17; SVF IT 181. 183. 184). Zur Auswahl der Verben
vgl. Dahlmann, Kommentar zu 8,11.

20) Vgl. Barwick, Probleme 45.

21y § 31 fihrt Varro ein: tertia (sc. quae dicitur) rogandi und stiitzt den
Terminus durch die angefiigten Beispiele; § 32 (Gruppe 1a) sagt er in
rogando, womit er deutlich auf die gleichnamige Kategorie der ersten Gruppe
zuriickgreift.

22) Vgl. Mette, Parateresis 21 ; Barwick, Probleme 49; Fehling, Varro I1 62
(etwas vorsichtiger formuliert).

23) SVF II 184; K. Barwick, Remmius Palaemon und die rémische ars
grammatica (i.f.: Remmius Pal.), Philol. Suppl. 15,2, 1922, 107.

24) Varro steht hier vollig auf der Seite der Philosophie und ihrer wesent-
lich von der Stoa gepriagten Sprachauffassung; in dieser ist ,,die Dekli-
nationslehre . . . nur ein grof angelegter Versuch, die durch declinatio ent-
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schlieBt das wapémecdar der griechischen Grammatik aus. So spricht
Varro an dieser Stelle auch nicht von den Arten der accidentia
(magemdueva), sondern von den Erscheinungsformen der Ableitungs-
ergebnisse (declinatuum species), d.h. von den abgeleiteten
Formen?). Wie 10,54 von ordo declinatuum als Reihenfolge der
Ableitungsformen (anders kann dies kaum verstanden werden) ge-
handelt wird, so an dieser Stelle von deren Erscheinungsformen.

Aus der Zahl der sechs Kategorien der ersten Gruppe sind die
ersten beiden unproblematisch. Varro sagt, es gebe Formen, die
nebeneinandergestellt einen Unterschied in der Bezeichnung des
tempus erkennen lassen: legebam verhilt sich hier zu lego wie
gemebam zu gemo: “duo simul apparent, quodam modo eadem dici
(z.B. ,lesen®) et non eodem tempore factum; ... quae apparent in
‘lego’ et ‘legi’ (8,3). Dasselbe gilt fiir die species personarum.

Obwohl Varro auch im folgenden zu jedem kategorisierenden
Terminus des Systems I im System II (s. oben S. 294) jeweils zwet
Tormenpaare nennt, die sich derart in ein formales Analogie-
verhiltnis einfiigen, sind die Analogien in der hier vorliegenden
Weise, daB der kategoriale Terminus den semantischen Unter-
schied bezeichnet, aus einsichtigem Grunde erst wieder in der
Gruppe 2 sinnvoll moglich.

standenen neuen Worte und Wortformen in ein System zu bringen® (Bar-
wick, Probleme 46).

Nicht addquat dargestellt bei Dahlmann, Sprachtheorie 81 (und dort
Anm. 2). Es kann Varro nicht darauf ankommen, daBl die flektierten
Formen von einem Grundwort abgeleitet sind, sondern vielmehr darauf, daf
zwischen zwei Formen eine Beziehung besteht; diese Beziehung, die 8,1
mit der Verwandtschaftsbeziehung verglichen wird, ist Voraussetzung fiir
die Anwendung der Methode der Analogie. Dal Varro sich dessen bewufBt
ist, zeigt 9,37; 10,79-84. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die
Begriindung Varros fiir die Notwendigkeit. der declinatio (8,3). Sie zeigt
deutlich, daB fiir Varro die flektierten Formen durch Grundformen ersetzbar
erscheinen (Varro meint hier nicht nur die declinatio voluntaria).

25) Verwunderlich ist, daB die Unterscheidung Varros (der iiber decli-
nationes = ,,Ableitungen‘‘ handelt) zwischen declinationes und declinatus
fortwahrend ubergangen wird (Barwick, Probleme 49; Dahlmann, Kom-
mentar zu 8,6). Dahlmann bemerkt zwar, da8 nur bei Varro neben decli-
natio auch declinatus erscheint, widmet dem aber keine weitere Beachtung.

Den etwa 30 Stellen, an denen in den Biichern 8-10 declinatio erscheint,
stehen ein Dutzend declinatus gegenuber. Deutlich ist mit declinatio fast
ausschiieBlich der Ableitungs- oder Flexionsvorgang gemeint. Fast ebenso
deutlich 14Bt declinatus kaum ein anderes Versténdnis zu als Ableitungs-
oder Flexionsform. Es geniigt, die Stellen einzusehen, an denen beide
Substantive im selben Kontext nebeneinander stehen (9, 34f.;9,62; 10,51-54).
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Die vier folgenden Kategorien der Gruppe 1 (rogandi, respon-
dendi, optandi, imperands), die vom grammatischen System aus
betrachtet nicht auf gleicher Stufe mit den beiden vorangehenden
temporalis und personarum stehen, bieten ein noch nicht geldstes
Problem. Kritisiert man mit Fehling (Varro II 63), daB Varro sie
nicht, Dionysios Thrax und der stoischen Grammatik %) folgend,
in einer iibergeordneten Kategorie zusammengefallt hat, so geht
man bereits von der Primisse aus, dafi Varro ein grammatisches
System darstellen will.

Bevor sich eine Theorie dartiber formulieren lafit, aus welchem
Grunde Varro an dieser Stelle vier sekundire Kategorien einsetzt,
die er in seinem allgemeinen Begriff genus hitte zusammenfassen
konnen?’) — Varro kannte natiirlich das Verhaltnis der iiber-
geordneten Kategorien tempus und persona zu den untergeordneten
(vgl. 9,96) — stellt sich die weit wichtigere Frage, auf welche
Kenntnisse aufbauend Varro diese vier Kategorien hier zusammen-
stellte.

Die griechische Grammatik, wie sie bei Dionysios Thrax er-
scheint, die Varro bekannt war, nennt finf &yxdiceic: Spioting,
mpooTaxnT], edntie], Vmotaxtiny], dmagéupatos. Barwick, der zu-
nichst einen aussichtsreichen Argumentationsweg verfolgt (Pro-
bleme 81f.), zieht unmittelbare Parallelen zwischen den Kategorien
Varros und denen des Dionysios (S. 50): in Varros species respon-
dendi sieht B. die dototixy &yxhiois; die species interrogandi habe
Dionysios weggelassen (er hatte jedoch keine Veranlassung, sie

26) Zur Verbindung des Dion. Thr. zur Stoa vgl. Steinthal IT 269;
Barwick, Remmius Pal. 108f.

27y Abweichend von Mette, Parateresis 28, der genus aus 9,95 mit duddeoes
identifiziert — hierin der Terminologie der spéteren Grammatik folgend
(genus verbs = ,,Aktiv/Passiv’‘) —, folgen wir hier Barwick, Probleme 45:
»e .. und die vier species rogandi respondendi optandi imperandi ent-
sprechen den genera in 9,95; denn diese nehmen hier in der Reihenfolge
(tempora, personae, genera, divisiones) dieselbe Stelle ein, wie jene vier
species in 10,31, d.h. nach der species temporalis und personarum und vor
den divisiones*“. Dieses zunichst formale Argument Barwicks wird dadurch
gestiitzt, daB Varro an keiner Stelle die bedeutenden Kategorien ,,Aktiv‘
und ,,Passiv*‘ gesondert und unter einem ubergeordneten Begriff behandelt —
selbst dort nicht, wo es sich unmittelbar anbietet (8,58; vgl. auch Dahl-
mann, Kommentar z.St.). Daneben ist auch von den griechischen Gram-
matikern bekannt, dafl sie #xiiorc und Siddeoig erst spit sauber unter-
schieden und nicht selten den letzteren Terminus auch auf die Modi aus-
dehnten (vgl. Steinthal IT 276-280). Fehling (Varro IT 62) braucht hier nicht
diskutiert zu werden.
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in sein System aufzunehmen), die dmoraxtixy fehle bei Varro, der
sie in der Kategorie species optandi aus Formengleichheit zwischen
Konjunktiv und Optativ im Lateinischen mit erfalit habe. Schlief3-
lich fehle die dragéuparog #yxhioig, die fiir Varro — hier an seiner
stoischen Vorlage orientiert — keine Deklinationsform sei. Der mit
dieser Kategorie erfallte Infinitiv des Verbs bilde vielmehr den
Ausgangspunkt der Deklination ,,d. h. es ist der Infinitiv (Présens),
der in personas, in tempora usw. dekliniert wird*“ (Probleme 45).
Nun benennt aber Varro selbst die erste Person Sing. Ind. Pris. als
Ausgangsform der Deklination (9,102f.)%%); damit folgt Varro in
diesem Punkt nicht der Stoa, sondern Aristoteles — mit der einen
Einschriankung, daB dieser statt der ersten Person die dritte
setzt 2°), Mette setzt die varronischen Kategorien unmittelbar, iiber
Dionysios Thr. hinausgehend stoischen Kategorien gleich (Para-
teresis 21): ,,... die X 31f. genannten, auf der stoischen Logik be-
ruhenden éyxiiceis mvouarier), damogavrixr} (Dionysios: dgiotTuxt),
apaziny) {Dionysios: edwarint}), mpooraxtixe} (Dionysios ebenso) .. .%;
er beruft sich dabei auf SVF II 187p61,27-32 Arn.

Die Argumentation der Interpreten benutzt zwei getrennte
Wege gleichzeitig, indem sie sich gelegentlich auf die kategori-
sierenden Termini, gelegentlich aber auf die von Varro hinzu-
gesetzten Verbformen stiitzt *°). So ist zundchst nichts anderes fest-
zustellen, als dafl Varro vier kategoriale Termini nennt: rogands,
respondendi, optandi, imperandi, und dem ersten je zwei um das
Interrogativsuffix -ne erweiterte Formen der 1. und 2. Pers. Sing.
Ind. Pris. (Akt.); dem zweiten je zwei der 1. und 2. Pers. Sing.
Ind. Pras. (Akt.); dem dritten je zwei der 1. Pers. Sing. Konj.
Imperf. und Pris. (Akt.) und dem vierten je zwei der Impe-

28) Sehr deutlich — ebenso wie Barwick den Infinitiv des Verbs dem
Nominativ des Substantivs als Ausgangsform der declinatio gegeniiber-
stellt — zieht Varro eine Parallele zwischen Nominativ Sing. und der ersten
Person Sing. Prés.: nam ut illic [externi] {(est verbi) capul rectus casus, sic hic
in forma (temporali) est persona eius qui loguitur et tempus praesens, ut
‘scribo’, ‘lego’ (9,102 del. et suppl. Mette) und: fit enim, ut rectus casus
nonnumquam it ambiguus, ut in hoc verbo “volo’, quod id duo significat, unum
a voluntate, alterum a volando (§ 103). Vgl. auch 6,37.

) Vgl. n. dppe. 16 b 161, . . . 76 dyiavey (Impf.) 7} 16 dyravel (Fut.) od g7jua,
4 mrdaws ¢ruarog; fir Aristoteles ist die Person noch nicht von Be-
deutung.

30) Die Identifikation der species respondend: mit der dgiovixs) &yxhioic
{Barwick) bzw. der dnopavrixsj (Mette) ist nur iber den Umweg iiber die
Verbformen fingo, pingo ... (10,31) moglich.
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rative an die 2. und 3. Pers. Sing. beifiigt. So hat Varro in seinem
Formenschema (System I1) mit Ausnahme des Infinitivs nicht nur
die drei Modi (in grammatischem Sinn) Indikativ, Konjunktiv und
Imperativ, sondern dariiber hinaus die Frageform, die keinen Modus
(in grammatischem Sinn) darstellt, erfafit.

Wendet man sich nun zunéchst — mit nur sckundérer Beachtung
des Verbformsystems — dem terminologischen System zu, so bietet
sich zur Erklarung dieser Auswahl bei Varro der bereits von
Steinthal (IT 273f.) vorgeschlagene und in jingster Zeit wieder auf-
genommene?) Riickgriff auf Protagoras’ Grundformen der sprach-
lichen AuBerung (mvduéves Adyov) an. Protagoras nennt als solche
edywir, dpdinois, améxgiois, évrokj (Diog. L. 9,53f.) oder in der
lateinischen Umsetzung Quintilians (3,4, 10) inferrogandi (sc. pars)
respondendi, mandandi, precandi, quod edywiny dixit, partes solas
putat. Selbstverstdndlich meint Protagoras keine Wortarten,
sondern Aussageformen (Adyot)®2), mithin treffen wir hier logische
Kategorien?®). Die Verwandtschaft des terminologischen Systems
der declinatuum species Varros mit den moduévec Adyov des Prota-
goras ist unbezweifelbar. So wenig wahrscheinlich es jedoch ist, die
Kenntnis oder gar unmittelbare Verwendung des Protagoras bei
Varro anzunehmen, ebenso entbehrlich ist der Riickgriff auf ihn,
denn seit Protagoras, der hier den Anfang setzte (mpdvog deelde),
ist das Problem der Kategorisierung der Aussageformen fort-
wihrend diskutiert worden.

In direkter Auseinandersetzung mit Protagoras berithrt Aristo-
teles die Sprachformen (Aékei), deren Kenntnis er von der Schau-
spielkunst fordert. II. mowr. 1456b8-20 nennt er in offener Auf-
zihlung als Beispiele folgende oyrjuara Aéfews: olov i évtoln xai
7l edyn) xal Sujynows xal dmelds) xai Epdrnois xai Gndxpiols xal £l Tt
&Ao TowotTov (b 11-13). Gegenstand seiner logischen Untersuchungen
ist fiir Aristoteles nur eine der hier genannten Aussageformen, die

31) M. Terenzio Varrone, La lingua Latina, libro X, Introduzione, teste,
traduzione e note a cura di Antonio Traglia, Rom 1967, 113 (zu 10,31); ver-
mutlich im Anschlu3 an Goetz/Schoell (M. Terenti Varronis de lingua Latina
quae supersunt, Heidelberg 1909, 180 im Zwischenapparat zu § 31).

32) Nach einer weiteren Gruppe von Gewéhrsleuten hat Portagoras sieben
Kategorien als Standardkategorien genannt (die oben genannten vier ver-
mehrt um dujynois, druyyeiia und xifjowg). Zum Verstdndnis dieser Notiz
bei Diog. L. 9,54 vgl. K. v. Fritz, Protagoras (1) RE I 23, 1957, 919, 19-26
und H. Koller, Die Anfiinge der griechischen Grammatik (i.f.: Anfénge),
Glotta 37, 1958, 18f.

33) Steinthal I 136.



302 H..J. Hartung

dujynole = dmopavtixds Adyog3t). Diesem dmopavtixdg Adyog rdumt
Aristoteles z. fou. 16b33ff. gegeniiber den iibrigen deutlich eine
Sonderstellung ein3®): wihrend die ézdxgiotc in der Reihe der nicht
dem Kriterium ,,wahr* oder ,,falsch* unterworfenen Adyo: (7. Sou.
16b33) als Pendant zur éoddtnois verbleibt, wird der dmopartixdg
Adyoc aus ihr herausgenommen. Die in ersteren Aussageformen
erscheinenden Pridikate sind fiur Aristoteles Ableitungsformen des
Sfjua (nrdoseis gruarog); das 1laBt sich zumindest fir die Frage- und
die Aufforderungsform sicher zeigen (n. mowr. 14572 22£.)3¢), Trotz
der engen Beziehung zwischen diesen Aussageformen, womit Séatze
begriffen sind, und flektierten Verbformen, stehen hier awusschlie3-
lich die Satzarten zur Diskussion?3?). Dies dnderte sich auch bei
den Stoikern nicht®®). Unterscheidend zwischen Aristoteles und
dem Peripatos einerseits und der Stoa andererseits ist der ver-
schiedene Umfang der Kanones dieser Satzarten. Wéhrend Aristo-
teles die numerische Begrenzung dieser Kategorien offenldBt (ob-
wohl er stets nur dieselben wenigen wiederholt), beschrinkte sich
der Peripatos auf funf gegeniiber einem durch weitere Unter-
gliederungen auf zehn Kategorien erweiterten Kanon der Stoa?®®).
In der Nachfolge des Aristoteles ersetzten die Peripatetiker die
Kategorie dandxgioic durch dmopavtizos Adyog, wodurch die dujynoig
(= amopavtixog Adyog) verschwand. Als finfte Kategorie trat der
xAnrixog Aéyos hinzu. Die aristotelische Zusammenstellung von Bei-
spielen fir Aussageformen ist zum festen Kanon geworden).

34) Koller, Anfange 21.

3) &orv 08 Adyog dmag uév onuavtixde, oty g Sgyavoy 84, dAA’ Homep elgnTon
xara ovvdixny: dmopavtixds 08 o mds, GAA &y @ To dindedewv 7 yeddecdau
vmdgyers odx & dmace 82 Smdgyet, olov 1) ebxn Myos uév, AN odr dindic oire
wevdijg.

38) 1o yag (4o )éfddioey 7 Bddile mrdows giuarog xara rabra ta eldn éotiv
({(dg’) ist notwendige Ergdinzung von J. Vahlen, Aristotelis de arte poetica
liber, 3. Aufl. Leipzig 1885).

37} Aristoteles trennt exakt zwischen diesen beiden Teilen; wo er nur die
Verben dieser Aussageformen meint, sagt er xatr’ dodtnow, xar’ émitalw
(7. moumr. 1457 a 21£.). Uber die Bezeichnung der oyfjuara Aékswng als dyxiicec
und die spitere Identifikation der oxfjuara Aééewg mit den mrdosg gHuavog
vgl. Koller, Anfinge 36.

38) Vgl. Steinthal I 107; IT 317-319.

3%) Vgl. Ammonios in Arist. Anal. pr. p 2,3 Wal (= SVF II 189).

#) Dieser Kanon scheint bei gleichbleibender Reihenfolge seiner Teile
Allgemeingut gewesen zu sein; vgl. Ammonios, der stets die vermutlich
ersten beiden Kategorien als Beispiele fiir den ganzen Kanon dieser oyfjuara

Aékews mnennt (in Arist. Anal. pr. p 2,3; 15,26; 16,14; 26,31 Wal). Vgl
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Damit sind auch die aristotelischen Formen nur noch kanonisch
zu verstehen.

Die wesentliche Anderung der Stoiker neben der Erweiterung
der Zahl ist die Aufgliederung des égwrnuatixos Adyos in Wortfrage
(éocbtnua) und Satzfrage (zdopua) und die Einfuhrung des dmoderixdg
Adyog (in der Form der Protasis eines konditionalen Satzgefiiges)4t).

Diese sich auf die wesentlichen Punkte beschrinkende Analyse
zeigt, wenn wir uns wieder Varro zuwenden, dall nicht ,,Gedanken-
losigkeit‘’, vor der ,,jede philologische Methode die Waffen strecken®
mubl (Fehling, Varro II 63), die Aufgliederung in 10,31 prigt. Wir
sind berechtigt, Varros vier kategoriale Termini rogands, respon-
dendi, optandi, imperandi den urspriinglichen, spéiter kanonisierten
aristotelischen Kategoriebezeichnungen éodrnais, dndxoiarg, edyr]
und é&roldrj an die Seite zu stellen. Es fehlt eine dem dmopaytixog
Myos zu vergleichende Kategorie, die auch Aristoteles aus der
Reihe dieser Adyor herausgenommen hatte. Auf den x»intixos Adyog
mufl Varro in diesem Zusammenhang verzichten (wenn er ihn in
seiner Vorlage iiberhaupt gefunden hat), da er zu den nominalen
Kategorien zdhlt (vgl. SVF II 186 und 188 xintixds A. = stoisch
mpocayogevTixoy). Statt évrody mag Varro in seiner Vorlage nposayo-
gevtinog Adyog gelesen haben. Varro teilt — und dies spricht gegen
eine Ubernahme stoischer Kategorien — die species rogandi nicht
mit den Stoikern in zwei Gruppen, ebenso wie dariiber hinaus jede
Kategorie fehlt, die an Nebensatzkonstruktionen denken 148t (etwa
den stoischen dmodetinog Adyog).

Nun hat Barwick plausibel gezeigt, daB ,,die bei Augustin (de
dialectica) zugrunde liegende stoische Dialektik sich gelegentlich
an die aristotelische Logik anschloB‘; und hierbei besonders an die
aristotelische Terminologie?). Als Augustins Quelle gilt Varros

daneben den Autor der Schrift ‘Categoriae decem ex Aristotele decerptee’
aus dem augustinischen corpus c. 8: Haec tgitur cum singularia sunt, nihil
affirmant; copulata wvero faciunt ex se aliquem sermonem (dies sind die
stoischen Aexta adroveldd]), vel mpoovaxtixdy, vel edxtixdy, vel fpwrnuatixoy,
vel xAntidy: ut haec quogque latino ore monstremus, vel imperatum, vel optatum,
nterrogatum, vel wvocaturm. Zu den spiteren Peripatetikern vgl. Becker,
Anecd. p. 1178.

4) Vgl. Diocl. Magn. ap. Diog. L. 7,66 (SVF II 186); Sextus Emp. adv.
math. 8,70 (SVF II 187); Prolegomena Rhet. Gr. VII 3,4 Wal (186 Rabe);
dazu Koller, Anfinge 23f. Eine Gegeniiberstellung der peripatetischen und
stoischen Termini bei Ammonios in Arist. de int. p 2,26 Busse (SVF II 188).

42) Probleme 19; Barwick beschrinkt diesen AnschluB8 auf die Ubernahme
aristotelischer Terminologie bei ,,ungetriitbter* Substanz der stoischen Lehre.
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Dialektik43). Barwick schlieBt weiter, dal Varros Dialektik die
Bearbeitung eines dialektischen Lehrbuchs des Antiochos oder
eher noch des von Varro zitierten Antiochos-Schiilers Dion (8,11)
sei, der von Aristoteles stark beeinflullt ist#4). In der Alternative,
ob Varro die Gliederung des megi pwvijc témos in de lingua Lating
direkt aus der griechischen Vorlage seiner Dialektik oder aber
aus seiner eigenen Bearbeitung iibernommen hat, entscheidet
Barwick sich fir den letzteren Weg?5).

SchlieBen wir uns diesen Ergebnissen an, so ergibt sich: die
Kategorien der vier declinatuum species aus 10,31 sind nicht
grammatische, sondern logische Kategorien; sie entstammen der
aristotelisch beeinfluBten Dialektik. Es darf als sicher gelten, dafl
Varro auch sie letztlich dem dialektischen Lehrbuch Dions ent-
nommen hat.

Dariiber hinaus darf, ohne dafi wir hier einem Zirkelschluf} er-
liegen, formuliert werden: die Tatsache, daB diese Kategorien der
Dialektik entnommen sind48), lassen Barwicks Vermutung, Varros
eigene dialektische Untersuchung habe ihm zu diesem Zeitpunkt
bereits vorgelegen, noch wahrscheinlicher erscheinen. Weiterhin
mufl eingerdumt werden, daBl Dions Darstellung der Dialektik
(Varros Vorlage) nicht in allen Punkten die stoische Substanz un-
verdndert liel37).

Fir das Verhéltnis des Formensystems (System II) zu dem Kate-
goriensystem (System I) zeigt bereits die erste species (rogands),
daB Varro mit der Ubernahme des Kategoriensystems aus der
Dialektik den Fortgang seiner Ertrterung in de lingue Latina
priaformiert. Diese species ist fiir Varros Problematik iiberfliissig:

4%) Barwick, Probleme 21, gestiitzt auf B. Fischer, De Augustini diseipl.
libr. qui est de dial., Diss. Jena 1912.

44) Varros Beziehung zu Antiochos und seiner Schule braucht nicht weiter
erdrtert zu werden; es sei nur erinnert an Cic. ad fam. 9,8,1 (anlédBlich der
Widmung der Acad. 1bb.) b dedi partis Antiochinas, quas a te probari in-
tellexisse mihi videbar (vgl. auch ad Att. 13,12).

Uber Antiochos’ Verhiiltnis zu Platon, Aristoteles und dem Peripatos vgl.
G. Luck, Der Akademiker Antiochos, Noctes Romanae 7, 1953.

4) Zur Kontroverse iiber das chronologische Verhiltnis zwischen der
Dialektik und de lingua Latina vgl. Barwick, Probleme 19 (vgl. oben
Anm. 42).

4€) Es ist verwunderlich, dafl Barwick nach seinem richtungweisenden
Ansatz die von Augustin, de dial. 2, aufgefithrten species cum imperamus,
cum optamus, cum exsecramur mit den stoischen délwua, dpdTnua xai ndoua
identifiziert.

47) Gegen Barwick, Probleme 19 (vgl. oben Anm. 42).
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zur Erorterung der Analogie als System und als Methode braucht
Varro verianderliche Formen; das Enklitikon -ne erfiillt diese Be-
dingung nicht, und die verbleibende Form ist identisch mit denen
der Kategorie respondendi. Dieser Umstand ist Varro nicht ent-
gangen (vgl. 10,32 ab respondendi specie eaedem figurae fiunt
extremas syllabis demptis), das System I bestimmt sein Vorgehen48).
Die Gleichsetzung der species respondend: mit der Jgiotixi des
Dionysios Thr. (Barwick, Probleme 50) oder der stoischen dmogpay-
Tinn) Syndiog (Mette, Parateresis 21) ist problematisch. Varro hat
den Terminus, der die von Aristoteles gesondert betrachtete Kate-
gorie der wahren und falschen Aussagen bezeichnet, nicht iiber-
nommen?®), wohl aber hat er den zum vorhergehenden Begriff
korrelierenden der species respondends (bei Aristoteles eine eigene
Kategorie). Ob Varro (oder die griechische Vorlage seiner Dialektik)
mit den spéteren Peripatetikern die beiden Kategorien inhaltlich
ineins setzte (vgl. oben S. 302), 14t sich nicht beweisen; damit
bleibt es ebenso unsicher, wie Varro seine Kategorie respondends
definiert hitte. Wir miissen uns auf die Feststellung beschrinken,
daBl Varro unter diesem Terminus geldufige Indikativformen auf-
fithrt.

In der folgenden Kategorie species optandi eine bewulite Zu-
sammenfassung der im Griechischen autonomen, da durch eigene
Formen vertretenen extixy) und vmotaxvixy) &yxdioic zu sehen
(Barwick, Probleme 50), setzt bei Varro die Scheidung von Haupt-
satz- und Nebensatzkategorien voraus. Tatsédchlich aber nennt
Varro nur Kategorien, die unabhingige Aussageformen erfassen.
Nicht also ,,weil es im Lateinischen fir Konjunktiv und Optativ
nur eine Form gibt*“ (Barwick, Probleme 50), fehlt die Kategorie 50),
sondern weil das befolgte dialektische System nur Hauptsatz-
kategorien bietet. Aus eben demselben Grunde fehlt bei Varro auch
der Infinitiv. Gleichwohl erscheinen bei ihm unter dem Terminus
optands species Formen des Konjunktivs, allerdings in der Aus-
sagefunktion des unabhingigen Optativs.

48) Es besteht daher kein Anlaf3 anzunehmen, Dionysios Thr., der durch
diese logischen Kategorien nicht gebunden ist, habe diese Kategorie weg-
golassen (Barwick, Probleme 50); sie hat ihn gar nicht interessiert.

4%) Der der griechischen grammatischen Kategorie entsprechende Ter-
minus finittvus ist erst bei Remmius Palaemon nachweisbar (Barwick,
Remmius Pal. 113).

%0) Sie erscheint erst bei Reminius Palaemon in enger Anlehnung an den
griechischen Terminus als subitunctivus, Barwick, Remmius Pal. 113.

Glotta LI 3/4 10
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Die addquate Darstellung erfordert also eine getrennte Betrach-
tung der kategorisierenden Termini (System I) und der unter diesen
gegebenen Beispielformen (System II). In dem System der Einzel-
formen, die bei Varros Untersuchung iiber die Wirksamkeit der
Analogie das hauptsichliche Arbeitsmaterial bilden, fithrt Varro
zwar mit Ausnahme des Infinitivs alle drei Modi des Lateinischen
auf: Indikativ, Konjunktiv und Tmperativ, aber zur Klassifikation
benutzt er ein System, das ihm die Moglichkeit der klassifizierenden
Unterscheidung bietet, nicht jedoch zur definierenden Klassifikation
eben dieser Formen erarbeitet ist. An einem grammatischen Sy-
stem ist Varro nicht gelegen.

Der ersten Gruppe der sechs declinatuum species folgt (§ 32) die parallele
Gruppe (la) der declinatuum species quattuor der unpersénlichen Verben,
deren enge Bezichung zu Gruppe 1 oben bereits angedeutet ist (S. 297£.). Diese
Gruppe der impersonalia umfalt einerseits diejenigen, die durch die dritte
Person Sing.Pass. gebildet werden (nach dem Muster foditur, seritur), an-
dererseits die aktiven Formen paenitet und miseret u.4.51). Varro beschrankt
sich auf die erste Art. Der Zusammenhang dieser Gruppe der vier den ¢m-
personalia zugeordneten declinatuum species mit der vorangehenden Gruppe
der sechs species wird deutlicher, wenn er unter dem 9,96 formulierten ,,Ge-
setz‘ gesehen wird. Dort ist festgestellt, dafl dasselbe Verb aus einem be-
stimmten, aber gleichbleibenden Modus (genus; s.o0. S. 299 und Anm. 27) und
einer bestimmten divisio (dariber spéter) durch alle Tempora flektiert werden
kann52). Wir hatten oben notiert, daf3 dies eine Abgrenzung der ersten beiden
gegeniiber den vier folgenden declinatuum species dor ersten Gruppe (10,31)
bedeutet: Varro weil, daB jedes als Priadikat eines Hauptsatzes verwendete
Verb immer ein fempus anzeigt, jeweils aber nur eines der vier genera
(= Modi). Die iiberwiegende Zahl der Verben kennzeichnet daneben regel-
méBig eine Person (10,32). Einige Verben aber benennen keine bestimmte
Person, wohl aher immer ein tempus (10, 32) und mit Sicherheit drei der vier
genera (das Vorhandensein und die Form der species imperandi ist unsicher).

Fiir Varros Untersuchung, die sich mit dem Wirkungsraum der Analogie
auseinandersetzt (vgl. 10,2), ist diese Gruppe der impersonalia ohne Bedeu-
tung: formal (morphologisch) sind die unpersénlichen Verben in den Formen
der ersten Gruppe einschliefllich der dritten divisio (faciendi — patiends;
§ 33) erfal3t; es ist durchaus nicht so, da8 die unpersénlichen Verben keine
Personalendungen aufweisen: die Klassifizierung der émpersonalia ist eine
semantische, d.h. fiir Varro eine logische Frage. Die Stoiker behandelten sie
unter den unvollstindigen Aussagen (Aexrd éAdun?]) mit der Erdrterung ihrer

51) Vgl. Charisius (210,6-9B = GL T 164,24f.) praeterea sunt et impersona-
lia, ut sedetur itur videtur. non minus et illa impersonalia dicuntur, ut taedet
pudet paenitet.

52) nam ex eodem genere et ex divisione idem verbum quod sumplum est per
tempora traduci potest (et infecti), ut ‘discebam, disco, discam’, et eadem
perfecti, sic ‘didiceram, didici, didicero® (Text folgt Mette).
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besonderen Konstruktionsbedingungen 58). So ist auch hier nicht zweifelhaft,
daf das aus der Dialektik {ibernommene Systern5t) Varro bestimmmt hat, die
wmpersonalic hier aufzunehmen.

Da sich eine Kategorie species impersonalis in der Gruppe 1 als dritte
zwischen personarum und rogandi nicht einreihen 188t (die ersten beiden
Kategorien des Systems I sind immer gemeinsam auftretende, und personalis—
tmpersonalis ergibe nach Varros Kategorisierungssystem eine copula), an-
dererseits auch nicht als siebte species angefligt werden kann (drei bis sechs
sind alternativ auftretende; impersonalis erscheint aber gleichzeitig mit je
einer der vier rogandt ete.), schlieBt Varro das erste System (Gruppe 1) und
schiebt die émpersonalia vor dem Beginn des zweiten autonomen Systems
(divisiones; Gruppe 2) fast beildufig ein %), Er sagt, die Kategorien der Gruppe
1 haben mit Ausnahme der species personarum ebenfalls Giiltigkeit fiir die
verba sine personis; die dann angefiigten klassifizierenden Termini (in ro-
gando, ab respondendi specie) gehdren hier bereits zu den illustrierenden Bei-
spielen 5¢). Der Mifgriff, den Varro hierbei tut, indem er erneut von einer be-
grenzten (quattuor) Zahl von declinatuum species spricht, 143t das Folgende
(die impersonalia) als wiederum geschlossenes autonomes System er-
scheinen 7).

v

Zu den bisher genannten sechs species treten weitere vier species
a copulis divisionum quadrinis, paarweise (copulae) durch den Akt
der divisio entstehende Kategorien. Die erste der vier (quadrinae %))

53) Die ¢mpersonalia werden 1. nicht von einem 8voua (hier = Nominativ)
ausgesagt (wie Zwxpdrrns meginarei), sondern von einer nrdoiws: Zwxgdret
uetapéher; sie unterliegen 2. nicht der xliowc (wie megumard, meginarsic mege-
narel); sie treten 3. nicht in den Plural (Porphyrios apud Ammonium in
Arist. de int. p 44,19ff. Busse = SVF II 184); trotz des bereits stark gram-
matisch-formalen Charakters dieser Klassifizierungen handelt es sich um
logische GesetzméBigkeiten.

54) Zum Aufbau der Dialektik des Varro/Augustin und der Stellung der
Aenta EAumij (stmplicia) in ihr vgl. Barwick, Probleme 8-10.

56) Varro scheidet damit gleichzeitig nach einem ausschlieBlich logischen
Aspekt diejenigen Aussageformen, die mit einem nominalen Nominativ
eine vollstandige Aussage bilden, von denjenigen, die das handelnde Subjekt
véllig offen lassen oder in einem obliquen Kasus erfordern; zur logischen
Unterscheidung dieser Aussageformen vgl. oben Anm. 53.

5¢) Varro scheint mit dieser Einordnung, die noch logisch, nicht gram-
matisch orientiert ist, die Diskussion der Grammatiker tber die werba
impersonalia entziindet zu haben; vgl. Consentius GL V 370, 23ff.; Diomedes
GL I 341,32ff.: dazu Barwick, Remmius Pal. 138.

57) Deshalb hat Fehling (Varro II 63) diese Stelle so grindlich mif-
verstanden.

58) Zur kollektiven Verwendungsweise von quadrint — gegentber distribu-
tiver bei quaterni — vgl. Dahlmann, Kommentar zu 8,55.

10*
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Gruppen teilt (erste divisio) die in drei tempora (praeteritum, prae-
sens, futurum; 8,20; vgl. auch 9,1015%)) erscheinenden Handlungen
dichotomisch in vollendete und unvollendete ; die species treten eng
zusammengehorig alternativ auf®). Es zeigt sich hierin eine deut-
liche Riickwirkung der Arbeit mit einzelnen Formen (oder Formen-
systemen) unter dem Aspekt der Analogie auf das Klassifizierungs-
system. Theoretische Hilfestellung der Stoa hat Varro diese Syste-
matisierung ermoglicht #1).

Das zweite Paar alternativ erscheinender Formen des Verbums
illustriert Varro mit den Formen scribo lego screptitave lectitavi. Er
vermeidet es, mit der (griechischen) Grammatik die beiden letzten
Formen zu den ersten ausschlieBlich formal in das Verhiltnis der
Ableitungsformen gegeniiber den Ausgangsformen zu setzen %), ein
Verhiltnis, das nicht auf die Verben beschrinkt ist. Mit den beiden
zur Klassifizierung benutzten Adverbien semel - saepius (zweite
divisio) bestimmt Varro zunichst den Aussageinhalt — hier die mit
den Verben begriffenen Handlungsweisen. Von den den spiteren
Grammatikern bekannten mindestens vier formae oder gqualitates
der Verben ®2) kennt Varro nur diese beiden, die als Kategorien der
Handlungsarten entweder in seiner Umgebung diskutiert oder von
ihm selbst in die Diskussion eingefiihrt worden sind. Die Beschrin-

%) Vgl. dazu Dahlmann, Kommentar zu 8,20.

80) Zu copula = ovumloxr vgl. Dahlmann, Kommentar zu 8,10. Es liefle
sich in ndherer Ausfithrung des von Dahlmann nur angedeuteten meta-
phorischen Gebrauchs an dieser Stelle an die Verwendung von cvusloxs] in
der dritten der ohne Beweis evidenten SchluBform (Adyor dvanmdderxtor)
Chrysipps denken; vgl. Diocl. Magn. ap. Diog. L. 7,79 = SVF II 241 und
Galen, introd. dialect. 6 p 15,8 Kalbfl. = SVF II 245.

1) Das Verhdltnis von 8,20; 9,97; 10,47f. zum stoischen Tempussystem
ist bekannt. Varros systematisierende Leistung, die er selbst energisch be-
tont (10,57f.), wird weitgehend anerkannt; es kann auf weitere Behandlung
an dieser Stelle verzichtet werden. Ich nenne die Literatur: Steinthal I 308-
317; bes. 315f. (vgl. auch 1T 300ff.); Dahlmann, Kommentar zu 8,20; Bar-
wick, Probleme 51-54; M. Pohlenz, Die Stoa, (Geschichte einer geistigen Be-
wegung, Goéttingen, 3. Aufl. 1964 Bd. I 45-47; II 27; Fehling, Varro II 80
(dort auch Anm. 2).

82) Dion.Thr. § 13 p. 50,1 Uhl: 8y 8¢ 8vo, mpwrdrvmov xai mapdywyor:
AgwrdTvmoy udy olov dpdw, magdywyov 8¢ olov dpdevew. Mit diesen Formen lassen
sich Varros Beispiele am ehesten vergleichen (vgl. Barwick, Probleme 50);
wenngleich Varro anderes im Sinn hat.

83) Vgl. excerpt. Bob. GL I 561 (formae verborum sunt quattuor perfecta
mediativa inchoativa saepius agends, quae et frequentativa); Diomedes GL I 342
(qualitates verborum sunt hae, absoluta sive perfecta, inchoativa iterativa sive
frequentativa, mediativa transgressiva defectiva supina ambigua).
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kung auf diese beiden Kategorien ist noch bei Remmius Palae-
mon sichtbar %),

Nicht formal also, sondern nach dem Bezeichneten werden die
copulae klassifiziert (vgl. zum saepius 8,60: quae saepius quid fieri
ostendunt). In den ersten beiden Paaren stellt Varro die ihm
bekannten Aktionsarten zusammen; hier hat in dem logischen
System der Kategorien neben der Bezeichnung der dauernden
oder abgeschlossenen Handlung auch die der Wiederholung ihren
Platz¢s),

Die beiden folgenden copula-Paare setzen sich von den ihnen
vorangehenden insofern ab, als sie in der klassifizierenden Bezeich-
nung die Beteiligung des Subjektes an der Handlung mit erfassen 8).
Gegeniiber der griechischen Grammatik, die neben den Genera
verbi ,,Aktiv" und ,,Passiv‘‘ auch das Medium kennt (vgl. Dion.
Thr. § 13 p 49,1-3 Uhl.; bei der Beschreibung des ¢7jua am Beginn
seiner Ausfithrungen hat Dionysios es weggelassen), nennt Varro
hier nur die alternativen species faciendi — patiendi — und dies,
obwohl ihm die Erscheinung des Medium sowie seine Funktion
klar sind (vgl. 9,106)%7). Will man nicht annehmen, da Varro sich
an dieser Stelle trotz einer anderslautenden Vorlage durch den
Zwang seines Systems der paarweisen Anordnung zur Beschrin-
kung auf das Begriffspaar genotigt sah, wird man bei weiterer Be-
trachtung zunédchst bemerken, dall er abweichend von der spiter
iiblichen Terminologie nicht von activum genus oder vielmehr spe-
ctes agendt spricht, sondern bewuit eine Form des Verbs facere zur

84) Consentius GL I 375, 30ff. forma autem verborum prima specie duplex
est. interest enim plurimum, utrum verbum unum quodque opus, an consuefudi-
nem operis significet, st opus significat, perfecta forma dicitur, ut facio curro,
quodst consuetudinem operis, frequentativa dicitur, ut factito cursito. Dazu
Barwick, Remmius Pal. 113.

%) Dahlmann, Kommentar zu 8,60 vermerkt die von den spéteren Gram-
matikern nicht nachvollzogene Einordnung der freguentativa, ohne jedoch
Varros Vorgehen zu begriinden.

88) Diese notwendig liber die formale Bestimmung des Verbs hinausge-
hende Betrachtung als Satzaussage unter Einbeziehung der notigen logischen
Katogorien hat Mette vortrefflich dargestellt: ,,Das gfjua (. . .) war Ausdruck
einer Titigkeit, die sich an einem anderen vollzog (fir den Fall des doddv
xarnydgnua), die auf den Handelnden selbst zuriickwirkte (beim dvrimerorddg
xarnydpnua), es war Ausdruck des Leidens (beim dnriov xavyydgnua)®
(Parateresis 10f.).

$7) Vgl. auch J. Collart, Varron grammairien Latin, Paris 1954, 183 (dort
auch Anm. 7).
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Klassifikation heranzieht ). Diese abweichende Terminologie ver-
dient deshalb besonderes Augenmerk, weil sich bereits im Griechi-
schen durch die unterschiedliche Benennung eben dieses genus verbi
die Grammatiker von den Dialektikern schieden; so berichtet Schol.
in Dion. Thr. § 13 p 47,3-50,2 Uhl.: évepyerinn uév éote duddeas,
xal’ fy dveoydv Tic palvera, fTic mapd Tois Llocdpoig dpactixy) xai
6097 waieirar. Der Scholiast bezeichnet hier — damaligem Sprach-
gebrauch folgend — mit giddoogor die Stoiker®®). Nun kennen aber
die Stoiker iiber Aktiv und Passiv hinaus noch die ueodrrns und ge-
legentlich ein viertes genus (oddérega vgl. Barwick, Probleme 50).
Auf die Zweizahl beschrinkt entsprechen die beiden von Varro
aufgenommenen Kategorien den aristotelischen mowely % mdoyew
(xar. 1D 27)7) und sind auf eben demselben Wege in die Erdrterung
de lingua Latina gelangt, der oben fiir die vier letzten der sechs
declinatuum species gezeigt worden ist. Dies offenbart sich in zwei
Punkten: Wahlt Varro zur terminologischen Einordnung aus der
Zahl der ihm zur Verfiigung stehenden Verben (agere, facere, gerere:
6,77) facere, so kniipft er damit an griechisches mowe®» an, das ihm
entweder unmittelbar vorlag oder aber bereits in seiner Dialektik 7*)
mit facere wiedergegeben war?). Diese Vermutung wird anderer-
seits gestiitzt durch eines der beiden von Varro hinzugesetzten
Formenpaare: wro — uror, das unmittelbar aristotelisches xalew —
xaleaBar {xar. 2a 4) aufnimmt. Weder das aristotelische Beispiel-
paar ist weiter benutzt worden, noch findet sich uro — uror oder eine
andere Form des Verbs bei Varro aufler an dieser Stelle (10, 33).
Da die folgenden Kategorien a singulari — multitudinis keine wei-
teren Aufschliisse erwarten lassen, kann hier abgeschlossen werden.

88) Wie bewuBt er dies tut, zeigt 6,77: in eo propier similitudinem agendi et
faciends et gerendi quidam error his qui putant esse unum. potest enim aliquid
facere et non agere . . .

89) Dies geht aus dem speziell stoischen Epitheton Jpdvj hervor; vgl.
Diocl. Magn. ap. Diog. L. 7,63 = SVF II 183; Simplicius in Arist. categ.
p- 333,16-334,3 Kalbfl. == SVF II 185.

) Uber die Verbindung der Kategorien des Aristoteles zur stoischen
Logik braucht nicht weiter gehandelt zu werden. Hier wird diese sowohl durch
dio Notizon dos Scholiasten deutlich (vgl. Anm. 69 und Ammonios in cat.
P 92,17 Busse) als auch durch die Tradition der Beispiele (vgl. réuvew seit
Aristoteles). Koller, Anfinge 32.

7y Uber den Ort der aristotelischen Kategorien in Varros Dialektik vgl.
Barwick, Probleme 13 (freilich iiber das Zwischenglied Augustin argumen-
tiert).

?2) Auch der Autor der Schrift ‘Categoriae decem ex Aristotele decerptae’ aus
dem corpus des Augustin gibt das aristotelische moisiv mit facere wieder (c. 8).
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Es hat sich folgendes gezeigt: Varro entwickelt in den Paragra-
phen 10,31 bis 33 keine Deklinationslehre ). Vielmehr diskutiert
er hier — seiner Themenstellung konsequent folgend (den zweiten
der vier in 10,2 genannten Punkte) — das System (ratio/Adyoc)
der Analogie; in den hier diskutierten Paragraphen speziell fur die
Verben. Er stitzt diese Untersuchung notwendigerweise auf die
Einzelformen der Verben (System II), die zu entsprechenden an-
deren des jeweils vergleichbaren Systems im Verhéltnis der Ana-
logie stehen sollen. Er ordnet diese Formen mit Hilfe des Systems,
das fir die in Aextra éiduzd] und A. adroteli] getrennten Aussagefor-
men in der Dialektik ausgebildet war. Da Varro kein grammati-
sches System entwickeln will, andererseits die iibertragenen se-
mantisch-logischen Kategorien auch der formalen Unterscheidung
der Verben geniigen (notwendigerweise, wenn die Verben etwas be-
deuten sollen), bot sich ihm diese Verfahrensweise als selbstverstand-
lich an. Seine Kategorien entsprechen nicht denen der magendueva
¢rjpavog der griechischen Grammatik.

Noch ein weiteres ergibt sich aus dieser Feststellung: Da es
Varro um die einzelnen Formen zu tun ist, wihlt er die Kategorien,
die ihm die ausfithrliche Anfithrung einzelner Formen gestattet;
durch das Einsetzen des Terminus genus in Gruppe 1 des Systems I
hitte er sich diese Moglichkeit genommen, folglich wechselt er nach
den ersten beiden declinatuum species (tempus, persona) zu den Sub-
kategorien rogandi, respondendi, optandi und imperands iber).
Wird Varro nicht sogleich als Grammatiker gesehen und mit der
Elle der grammatischen Systematiker gemessen, so kann sich in
vielen Punkten eine addquatere Deutung ergeben.

Hebenus

Von HeIgk1 Sovin, Helsinki

Die maBgebenden lateinischen Worterbiicher haben ebenus,
ebenum als orthographische Normalform festgestellt und das hand-
schriftlich oft tiberlieferte hebenus, hebenum zu einer bloBen Schreib-
variante erklirt. Dies ist wohl hauptsachlich auf Grund von gr.

7%} Gegen Dahlmann, Kommentar zu 8,20.
") Gegen Fehling, Varro II 63.
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#Bevos geschehenl). Die Zeugnisse der besten Zeit bestétigen aber
keinesfalls diese Norm, wofiir im folgenden der Nachweis erbracht
wird.

Das Wort erscheint zuerst Verg. georg. 2,117. Nach Ausweis von
Ribbecks Prolegomena S.421 haben von den &lteren Zeugen
hebenum der Florentinus Laurentianus aus dem 5.Jh. und der
Veronensis, ebenfalls aus dem 5.Jh., also die zwei vorkarolin-
gischen Hss, in denen georg. 2,117 enthalten ist. Nach Ribbecks
Angaben bieten ferner drei Hss des 9. Jh.s die Form hebenum. Mit
Recht folgen die besten Editionen wie Ribbeck und Mynors der
Uberlieferung ilterer Zeugen. Die Uberlieferung in Ov. met. 11,610
ist schwieriger zu beurteilen. Nach Ausweis des Apparats von
Magnus’ Edition bieten der Marcianus Florentinus 225 (11.Jh.)
und einige jiingere Zeugen hebeno, wihrend iber andere Haupt-
zeugen Magnus’ Apparat keine Klarheit bringt. Die Lucan-Uber-
lieferung zu 10,117.304 scheint normal heb- zu bieten. Zu Plin.
nat. 12,17 ist zu bemerken, da} der alte Moneus aus dem 5./6. Jh.
hebenum hat, wie ich neueren Editionen entnehmen muf3. Und was
endlich Mela 3, 80 anbelangt, so bietet der Vaticanus 4929 (10. Jh.),
von dem alle iibrigen bekannten Kodizes abstammen, noch einmal
hebenum. Die spiteren Schriftsteller iibergehe ich; nur sei erwihnt,
daB Hier. Hezech. 8,27 p. 370 CC 75 in der besten Hs Parisinus
12155 aus dem 8.Jh. hebeninum bietet, was zu Unrecht vom
neuesten Editor im CC ohne kb geschrieben wird.

Diese Einhelligkeit der ilteren Uberlieferung des Wortes hiétte
doch die Lexikographen stutzig machen miissen, als sie wegen des
griechischen Lenis auf ebenus ebenum schlossen. Und in der Tat
haben wir ein Zeugnis, das die dltere handschriftliche Uberlieferung
aufs beste bestitigt, und das ist der {iberaus gut bekannte Eigen-
name Hebenus, von dessen Verbreitung ich im folgenden eine Uber-
sicht gebe.

Rom:

1. Hebeni Caesaris tabellari CIL VI 5359, augusteisch bis julisch-claudisch
2. L. Hirri Hebeni 7808, augusteisch bis julisch-claudisch

3. M. Livius Attali 1. Hebenus ab argento 4232, julisch-claudisch

4. Hebeno Q. n(ostri) cubicular(io) 7369, julisch-claudisch

5. Hebeno 6747 (sozialer Status unsicher), 1. Jh.

6. P. Luscius P.l. Hebenus 7501, 1. Jh.

1) Siehe etwa Corssen Aussprache? I, 108: ,,h etymologiscl unberechtigt.
Vgl. auch Birt, Der Hiat bei Plautus 196, wo auch iiber dt. Hebenholz.
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. L. Abucci Hebeni 8143, 1. Jh.

. P. Cordius Hebenus 16089, 1. Jh.

. ---prius Hebenus 19165, 1. Jh.

. P. Cornelius Hebenus Epigraphica 32 (1970) 103, 1. Jh.

. P. Cornelio Hebeno CIL VI 16226, 1./2. Jh.

Sex. Vibidio Hebeno 28767 (moglicherweise Freigelassener), 1./2. Jh.
Sex. Castricius Hebenus CIL XV 2425, 1./2. Jh.

T. Sabidius Hebenus CIL VI 6701, etwa 50-150

Sex. Castrici Hebeni 14564 (vgl. Nr. 13), 2. Jh.

Dazu der Frauenname Hebene:

Cornelia Hebene Not. scavi 1918,23, augusteisch- bis julisch-claudisch
Olia. O. 1. Hebene CIL VI 4837, julisch-claudisch

Varia Hebene 5014, julisch-claudisch

Trebelliae M. 1. Hebeneni 12735, 1. Jh.

Poblicia Hebene 37370, 1. Jh.

Hebene 19166 (sozialer Status unsicher), 1.-3. Jh.

Lucceia M. [1.] Hebene 21540 = 34139, 1./2. Jh., dieselbe Lucceia He-
bene 21549.

Acelia Heben(e) 25596, 2. Jh.

Latium:

C. Clodius C. 1. Hebenus, Ostia CIL XIV 358 11,8, augusteisch.
M. Longidio Hebeno, Tibur, CIL XIV 3798, 1./2. Jh.

Aveia der Vestini:
L. Aveio ). 1. Hobeno seviro Aug(ustali) CIL IX 3614, 1./2. Jh.

Spoletium:
T. Salius T. 1. Hebenus CIL XI 4918, 1. Jh.

Caere:

Lucilia L. 1. Hebene CIL I2 2745, ausgehende Republik

Magilia L. 1. Hebene CIL I2 2748, ausgehende Republik

Ateste:

L. Plasidieni ... I ... Hebeni CIL V 2639 besser Pais Suppl. 505,
2. Jh.

Brixia:

L. Poblicius Hebenus CIL V 4676, 1./2. Jh.

Ugultuniacum, Baetica:
. L. Tunius L. lib. Hebenus EE VIII 90, 2.Jh.
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Lambaesis:

33. M. Antonius Hebenus Kar(thagine) im(munis) CIL VIII 18087, 2,
1./2. Jh.

34. Tulius Hebenus pol(io) CIL VIII 2564 I, 21, Caracalla.
Die Schreibung Ebenus Ebene ist mir bei den inschriftlichen
Personennamen unbekannt.

Was die sprachliche Zuweisung des Namens betrifft, unterliegt
es keinem Zweifel, dal er zum Appellativum &fevog hebenus gehort.
Das wird direkt durch folgende Umsténde bewiesen:

1. Auch in Griechenland hat das Ebenholz den PN Efevog her-
vorgebracht, der nicht ganz selten vorkommt. Der &dlteste Beleg
findet sich in Agypten, wo es besonders nahe lag, einen solchen
Namen zu gebrauchen: PTeb. I 144,12 (2. Jh. v. Chr.); sonst in
Agypten Studien zur Pal. u. Pap.IV 8. 68,321 (1.Jh. n. Chr.).
BGU 1893 (2. Jh.). Ohne systematische Nachprifungen angestellt
zu haben, bin ich sonst im griechischen Bereich auf folgende Belege
gestoBen: 1G 1129543 (rom.). 9664 (rom.) ein Milesier. 10828.
Maiuri, Nuova silloge di Rodi e di Co Nr. 462 (Mitte 1. Jh. n. Chr.).
IPE 12 111,7 aus Olbia. CIBM 672 aus Ephesos. Archiol. Zeitung
1858, 8. 230* aus Kleinasien. Der Name wurde in Rom durch-
gehend als griechisch empfunden, was aus der im Griechischen
nicht belegten femininen Motion und der sozialen Verteilung her-
vorgeht; das Namenwort hatte also den Charakter des Fremd-
wortes im allgemeinen Bewufitsein nicht verloren. Ob als Vorbild
mehr der griechische PN oder das Appellativum vorschwebte, 1483t
sich nicht ausmachen. Eine Quelle fiir die Entwicklung des Appel-
lativums zum Eigennamen kann in der Ahnlichkeit der Farbe des
Holzes und der der Person oder in dem wertvollen Material des
Ebenholzes liegen; zum letzteren sind zu vergleichen die Worte
des Augustus an Maecenas bei Macr. sat. 2,4, 12 mi ebenum
Medulliae?).

2. Das durch Motion gebildete Femininum Hebene, das sich un-
méglich erkliren liefe, wenn der Name einen ‘italischen’ oder iiber-
haupt einen nichtgriechischen Ursprung hitte. Schon deswegen
fallt die Moglichkeit der Verbindung mit einigen ‘itaiischen” Namen
weg, die mit Hep- Heb- anfangen?3).

2) Freilich durch Konjektur gewonnen, die von Jahn stammt. Vgl. auch
Lux. anth. 353,7, wo ein Wagenlenker mit ebenum verglichen wird.

%) Etr. Gentilicium kep(e)ni aus Asciano (Studi Etruschi 27 (1959) 279,
Belege auch bei Rix, Das etruskische Cognomen 90 und Pallottino, Testi-
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3. Die geographische und soziale Verteilung des Namens. Er ist
ja im Westen ein typisch stadtrémischer Name, eines der un-
zdhligen Zeugnisse der Lebendigkeit der griechischen Namen-
gebung in Rom; auch dies schlieBt eine nichtgriechische Herleitung
aus. Zu demselben Ergebnis fithrt der Umstand, daB Hebenus
hauptsichlich als Sklavenname bezeugt ist; wenn die unfreie
Geburt der Namentriger in den Belegen nicht explizit bezeugt ist,
dann sind sie allenfalls unsicherer sozialer Herkunft — dagegen
kann kein einziger von ihnen als freigeboren angesehen oder sonst
den hoheren Stinden zugewiesen werden. Und die aus vielen
Griinden naheliegende Annahme, dafl ein groBler Teil der incerts
in rémischen Inschriften ehemalige Unfreie sind?), fithrt zu dem
Ergebnis, dal fast die simtlichen rémischen Beispiele von Hebenus
Sklaven oder Freigelassenen gehéren.

Der konstant mit 5 geschriebene Eigenname Hebenus ist ein
vollgiiltiges Zeugnis auch fiir die Schreibung des Appellativums.
Keinesfalls darf man % als einen Versuch ansehen, das Cognomen
vom Appellativum formal zu differenzieren; in solchen Féllen
griffen die Rémer zu ganz anderen Mitteln. Auch diirfen Fille wie
Helpis®) nicht herangezogen werden, denn bei izic war dec Spiritus
asper schon in der Koine einigermalen verbreitet; die Schreibung
mit Aspiration wurde zudem nicht konsequent durchgefithrt. Das-
selbe betrifft einige lateinische Namen wie Osforius, der mitunter
aspiriert wird®), von gelegentlichen Schreibungen wie Horatus
(CIL VI 10268. 24554) Hurtica (CIL VI 26132) ganz zu schweigen.
Auf jeden Fall sehe ich keine Moglichkeit, Hebenus als hyper-
korrekte Schreibung zu erkldren, da es dafiir keine Analogie gibt.
Fern bleiben Eigennamen mit Aspiration von Tenuis wie Gracchus,
falls dieser PN zu gracilis gehort.

DaB die Rémer den Namen des Ebenholzbaumes in der Schrei-
bung mit anlautendem A tiibernommen und in guter Orthographie
bewahrt haben, darf ich wohl als Ergebnis dieser Untersuchung
ansehen; offenbar wurde auch % gesprochen. Da dies im Latei-

monia linguae Etruscae? 920-922), woraus lat. Hepenius Hebennius, — Dal}
Hebene (Nr. 28-29) aus verhéltnisméBig frither Zeit in Caere belegt ist, spielt
hier keine Rolle.

4) Siehe meine Beitrdge zur Kenntnis der griechischen Personennamen
in Rom I, 136.

5) Ebd. I, 115f.

6) CIL IV 9838 vgl. Gnomon 45 (1973) 264. VI 23598. 23599 zweimal.
325264 111, 24. 36018. 38706 zweimnal. Die Aspiration kann teilweise auf An-
gleichung an Hostilius Hostrius beruhen.
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nischen bei ererbtem A auch dann nicht mehr der Fall war, wenn
es in der Orthographie erscheint, wiirde die Aspirierung auf eine
Anerkennung des Lehnwortcharakters deuten. Die bis heute maf-
gebend gebliebene Gewohnheit der Lexikographen (zum Glick
haben manche der neueren Editoren davon Abstand genommen),
ebenus ebenum wegen des Spiritus lenis in &8evos ohne den Hauch-
laut zu schreiben, hat nicht die Gewihr geniigend beglaubigter
Uberlieferung und muB den ilteren unabweislichen Zeugnissen
weichen,

Es bleibt noch die Frage, woher das Lateinische das A hat.
Zugrunde liegt, wie allgemein angenommen, dg. hbnj, wo der Hauch-
laut feststeht. Die Griechen entlehnten das Wort wie auch 8 und
Amic, ohne daB der im Agyptischen allgemein gesprochene h-Laut
bezeichnet worden wire?). Wegen der frith eingetretenen Psilose
in den ostjonischen Dialekten, durch welche das Wort nach
Griechenland kam, nimmt dies nicht wunder. Die Nichtaspiration
von ZPevos ist sichergestellt durch ein Epigramm des Asklepiades
Anth. 12,163 036’ éléparr’ &Bevov; die byzantinische Praxis der
handschriftlichen Uberlieferung erweist sich durch diese Schreibung
als richtig, fiir mich wenigstens ist die Beibehaltung des Tenuis
bei der Elision streng beweisend fiir die Nichtaspiration von &fevog
bei Asklepiades. Es bleibt das unterschiedliche Verhalten der Romer
bei der Entlehnung von hebenus und von Ibis und Apis zu erkliren.
Will man nicht mit einem Hinweis auf das Schwanken des lat. A-
in der Schrift auskommen, was wegen der konstanten A-Schreibung
von hebenus wenig besagen wiirde, so ist der Grund dafiir in der
Ausgangssprache zu suchen; um ein ginzlich innerlateinisches
Phidnomen wird es sich schwerlich handeln, denn meistens lassen
sich die fest gewordenen unetymologischen anlautenden 2 durch
volksetymologische Angleichungen o. i. erkliaren — aber fir hebenus
liegt desgleichen fern. Deshalb muB, da hebenus die maBgebende
Schreibung der klassischen Zeit gewesen ist, dafiir eine Erklirung
gefunden werden, die weder mit Volksetymologie noch mit Hyper-
urbanismus rechnet. Die einfachste Erklirung scheint die zu sein,
daB die Romer das Wort von den dgyptischen Griechen oder von
den griechisch sprechenden #gyptischen Kaufleuten ibernommen
haben, und wer weil3, wie stark es im Munde der griechisch sprechen-

") Die Psilose in *Agmoxpdrrne, die Schulze KZ 33 (1895) 233ff. = Kleine
Schriften 384ff. gldnzend hergestellt hat, steht nicht auf demselben Blatt,
denn das h fehlte wegen des folgenden unbetonten @ schon im Agyptischen,
wie Sethe NGG 1925, 50ff, gezeigt hat.
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den Bevilkerung aspiriert wurde, die den Hauch im demotischen
Wort erkennen muBtes). Oder aber es liegt Ubermittlung durch
griechische Kaufleute aus Agypten vor. Den Hauch, den die Rémer
im Anlaut horten, beriicksichtigten sie, als sie das neue Wort im
Lateinischen schriftlich ausdriickten. Hebenus ist ins Latein gegen
Ende der republikanischen Zeit eingedrungen. Das Ebenholz wurde
den Romern wohl erst damals ndher bekannt, eben weil der Verkehr
mit Agypten erst um diese Zeit reger wurde. Freilich horen wir
in Rom zuerst nicht von nubischem, sondern von indischem Eben-
holz berichten (nach Plin. nat. 12,20 Romae eam [sc. hebenum]
Magnus Pompeius triumpho Mithridatico ostendit), aber wir haben
doch keinen Grund anzuzweifeln, daB die Kenntnis des Ebenholzes
nach Rom vornehmlich iiber Agypten gelangt ist. Dagegen sind
Apis durch die griechische Theologie und ¢his durch die griechische
Literatur nach Rom gelangt.

8) Das Wort ist auch im Demotischen aus ptolemdischer und rémischer
Zeit belegt, vgl. H. Erichsen, Demotisches Glossar, 1954, 273, s.v. hbjn.
Der Anlaut ist mit Syllabogramm geschrieben, so dafi die Aussprache nicht
eindeutig feststeht.
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(Neuindische Studien, Band 2)

1973. V, 64 Seiten mit 2 Karten, sowie 3 Kunstdrucktafeln,
broschiert DM 24,—

OTTO HARRASSOWITZ . WIESBADEN



EDUARD HERMANN

Silbenbildurlg im Griechischen

und in den anderen indogermanischen Sprachen
1973. Neudruck, Etwa 384 Seiten, brosch, etwa DM 50,—

ALBIN LESKY|
Die tragische Dichtung der Hellenen

(Studienhefte zur Altertumswissenschaft, Heft 2)
1972. 3. véllig neu bearb. und erweit. Aufl. 554 Seiten, kart. DM 56,~, Leinen DM 65,—

Die 3. Auflage der ,,Tragischen Dichtung der Hellenen* ist ein neues Buch geworden.
Sie ist sehr viel umfangreicher, vor allem aber hat sich die Zielsetzung weitgehend ge-
andert. Das Buch ist jetzt eine Gesamtdarstellung der griechischen Tragédie von den An-
fingen bis zum Ausklang im Hellenismus. Neu hinzugekommen sind deshalb z. B. ein-
gehende Strukturanalysen der einzelaen Dramen. Die mit der Interpretation der Werke
verbundene Problematik wird (wie bisher schon) im einzelnen diskutiert, die hierzu
gerade in den letzten Jahren reichlich erschienene neue Literatur ist selbstverstindlich
beriicksichtigt.

BRUNO SNELL
Tragicorum Graecorum Fragmenta

Vol.I: Didascaliae tragicae, catalogi tragicorum et tragoediarum, testimonia et fragmenta
tragicorum minorum.

1971. XII und 337 Seiten, Leinen DM 88,—

Continens: I. Didascaliae e fontibus restitutae. II. Fontes didascaliarum. III. Catalogi.
IV. Testimonia et fragmenta tragicorum minorum.

Der erste Band der geplanten Neuausgabe detr griechischen Tragiket-Fragmente enthilt -
eine Rekonstruktion der attischen Didaskalien und die ,,kleinen® Tragiker (d. h. alle
auBer Aischylos, Sophokles, Euripides). Von der letzten Ausgabe Naucks (aus dem Jahre
1889) unterscheidet sich die vorliegende dadurch, daB sie auch die Nachrichten iiber
Leben und Kunst der mehr als zweihundert Dramatiker sammelt.

HELMUT VAN THIEL

Mittellateinische Texte
Ein Handschriften-Lesebuch (Studienhefte zur Altertumswissenschaft, Heft 14).
1972. 96 Seiten, kart. DM 24,—

Es handelt sich durchgehend um inhaltlich zusammenhingende und angeschlossene
Stiicke von der karolingischen Epoche bis hin zum spiten Mittelalter und dariiber
hinaus, Die abgebildeten Handschriften sind in der Regel Codices unici oder die Vor-
lagen aller tibrigen erhaltenen Handschriften (zu einem Teil Autographen). Der Be-
nutzer hat demnach alles verfiigbare Material vor Augen, um den Text beurteilen zu
kénnen.
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